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Temperament je kot prirojen del osebnosti, glede na svojo teoretično opredelitev, tesno 
povezan s posameznikovo osebnostjo in osebnostno čvrstostjo, tj. sposobnostjo spopadanja s 
težkimi zahtevami in hitrem okrevanju po njih. Višje čvrsti posamezniki tako doživljajo manj 
stresa, se z njim bolje spopadajo in poročajo o manj negativnih posledicah stresa. Povezanost 
med temperamentom in stresom (ter kakšen vpliv ima nanjo posameznikova čvrstost) še ni 
bila preverjena. Za merjenje temperamenta je v slovenskem prostoru na voljo preveden in 
prirejen pripomoček Vprašalnik temperamenta po Pavlovu (VTP), ki je v tujih študijah izkazoval 
zelo dobre psihometrične lastnosti, vendar pa veljavnost vprašalnika na slovenskih vzorcih še 
ni bila izdatno preverjena. V študiji tako konstruktno veljavnost pripomočka VTP preverjam 
preko povezanosti potez temperamenta (moč ekscitacije, moč inhibicije in mobilnost) z 
osebnostnimi lastnostmi po vprašalniku velikih pet in z osebnostno čvrstostjo. Hkrati 
preverjam odnos med temperamentom in osebnostno čvrstostjo ter zaznavo stresa pri vodjih. 
V študiji je sodelovalo 135 vodij iz velikega slovenskega trgovskega podjetja. Rezultati 
podpirajo primerno konstruktno veljavnost instrumenta VTP, ki se močno povezuje z vsemi 
osebnostmi lastnostmi in z osebnostno čvrstostjo. Z zaznanim stresom so močno povezane 
tako poteze temperamenta kot tudi osebnostna čvrstost. Analiza moderatorskega učinka je 
pokazala, da imajo pozitivne facete čvrstosti vpliv na odnos med močjo inhibicije in zaznanim 
stresom. Pri nizko ali povprečno čvrstih odnos ni značilen, medtem ko pri višje čvrstih z 
višanjem moči inhibicije zaznan stres strmo upade. Zaključujem, da ima VTP ustrezne 
psihometrične lastnosti in bi ga bilo tako smiselno, z nekaj predlaganimi popravki prvotnega 
pripomočka, pripraviti za uporabo, tudi v kadrovske in organizacijske namene. Rezultati o 
povezanosti konstruktov nakazujejo na pomembnost razvoja čvrstosti pri vodjih, ki bi lahko 
ublažila ali preprečila negativne izide stresa, tudi pri posameznikih s šibkejšim 
temperamentom.  
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The relationship between temperament, dispositional hardiness and 
perceived stress in employees 
 
Abstract 
Temperament, namely the biologically based foundation of one's personality, is closely related 
to both personality and personal hardiness. The latter represents the ability to handle adverse 
conditions and recover quickly from them. Hardy individuals, therefore, perceive less stress, 
cope with it more successfully and experience fewer related negative health consequences. 
The relationship between temperament and stress (as well as what role hardiness may play in 
the proposed relationship) however, has not been studied to date. In Slovenian cultural 
conext, The Pavlovian Temperament Survey (PTS) has been translated and adapted. Although 
previous studies show good psychometric properties, its construct validity on Slovenian 
samples has not been fully corroborated. The present study thus aims to examine the 
construct validity of PTS by examining the relationship between the three temperament traits 
(strength of excitation, strength of inhibition, mobility), personality traits based on the big-
five theory and personal hardiness. The second aim is to explore how temperament and 
hardiness relate to perceived stress in leaders. A total of 135 leaders from a large Slovenian 
retail company participated in the study. Based on the results, as expected, the PTS shows 
satisfactory construct validity as it relates highly with all five personality traits and personal 
hardiness. Both temperament traits and hardiness are also strongly related to perceived 
stress. Moreover, a moderation analysis shows that the positive facets of personal hardiness 
affect the relationship between the strength of inhibition and perceived stress. In low and  
average hardy leaders the relationship is not significant, while in highly hardy leaders 
perceived stress drops significantly with higher levels of strength of inhibition. In conclusion, 
I find that the PTS has satisfactory psychometric characteristics and should be further 
prepared for practical use, not only in research but also for organizational and HR-managerial 
needs, with some proposed alterations on the original instrument. The relationships between 
the studied constructs show how important training and development of hardiness in leaders 
could be, as it could ease or prevent the negative consequences of stress, especially in those 
with a weaker temperament structure. 
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Opredelitev glavnega konstrukta 
Temperament je bazičen in relativno stabilen konstrukt ter tisti gradnik in del 
osebnosti, ki naj bi izviral iz biološke determiniranosti in dedljivosti (Strelau, Angleitner, 
Bantelmann in Ruch, 1990). Raziskovalci temperamenta opisujejo več različnih teorij razvoja 
in strukture temperamenta - nekateri ga razlagajo kot kategorialni (obstaja več kategorij 
temperamenta, posameznik pa se uvrsti v eno izmed njih), drugi kot dimenzijski konstrukt 
(obstaja več vzporednih dimenzij temperamenta, ki so pri posamezniku različno močno 
izražene). Nekatere teorije predvidevajo zgolj vpliv temperamenta na posameznikovo 
čustvovanje, spet druge na najširši spekter človekove dejavnosti. Prav tako se nekateri avtorji 
osredotočajo na obdobje zgodnjega otroštva, drugi na odraslost ... Kljub temu pa se teorije v 
nekaterih pogledih in ugotovitvah skladajo, iz česar lahko oblikujemo delovno opredelitev 
pojma (npr. Fu in Peréz-Edgar, 2015; Strelau, 1998). Iz pregleda različnih teorij razvoja 
temperamenta lahko izpeljemo, da gre pri temperamentu za dispozicijo, ki se tako pri ljudeh 
kot tudi pri drugih živalih pojavi relativno zgodaj v otroštvu – iz slednjega izhaja njegova 
biološka determiniranost. Poleg tega naj bi bil temperament tudi univerzalen in neodvisen od 
kulturnega okolja, odraža pa se v tipiziranem vedenju, ki se v različnih kulturnih okoljih različno 
izraža. Temperament vpliva na oblikovanje dolgoročnih vzorcev socialnega in čustvenega 
razvoja človeka – kako človek doživlja različne okoliščine in dogodke, kako se na okolje in 
zunanje ter notranje dražljaje odziva, kako svoje odzive uravnava, s kakšnimi strategijami se 
nanje prilagaja ipd. (Fu in Peréz-Edgar, 2015). Hkrati je vir vedenjskih razlik med posamezniki 
in se navadno nanaša na sledeče formalne vedenjske lastnosti ali odzive: intenzivnost vedenja, 
energija, moč, hitrost, tempo, fluktuacija in mobilnost (Strelau, 1998). Med prvimi raziskovalci, 
ki so preučevali temperament je bil ruski fiziolog in psiholog Ivan Petrovič Pavlov,  ki se jez 
njim ukvarjal z vidika fizioloških odzivov na dražljaje. S svojim delom je postavil temelje 
številnim raziskovalnim usmeritvam in teorijam temperamenta. 
Pavlov je temperament v prvi vrsti razumeval biološko; po njegovi teoriji naj bi bil 
centralni živčni sistem s svojimi lastnostmi in dejavnostjo tisti, ki na izraz temperamenta vpliva 
skozi vedenje (Strelau, 1998). Posameznik svoje vedenje regulira preko ravni reaktivnosti oz. 
odzivnosti (t.j. hitrosti, s katero se odzove na dražljaj), tempa in vzdržljivosti (t.j. sposobnosti 
vzdržati dolgotrajen ali intenziven dražljaj) živčnega sistema. Svojo teorijo je Pavlov razvil na 
podlagi tipologije, ki jo je pred tem uporabljal pri raziskovanju pogojnih odzivov pri živalih v 
svojem laboratoriju (Strelau, 1998). Razlike v učinkovitosti pogojevanja ter hitrosti, 
intenzivnosti, trajanju in spremenljivosti pogojenih odzivov je Pavlov pripisal razlikam med 
živalmi v delovanju osrednjega živčnega sistema. Predpostavljal je, da so poglavitne štiri 
značilnosti živčnega sistema, ki vplivajo na razlike v zgoraj omenjenih značilnostih pogojnega 
odziva; moč ekscitacije, moč inhibicije, uravnoteženost ali ekvilibrij ter mobilnost. Moč 
procesov ekscitacije in inhibicije je opredelil kot glavno lastnost, ki določa ali je nek živčni 
sistem močan ali šibek. Njegova teorija se pri tem ni nanašala na fiziološke mehanizme, temveč 
je tipe in lastnosti živčnega sistema preučeval funkcionalno, kot sposobnost prilagajanja na 
zahteve okolja (Strelau, Angleitner in Newberry, 1999). Opredeljene lastnosti živčnega sistema 
so prevzeli in v raziskavah, izvedenih z ljudmi, preverili tudi poznejši raziskovalci, med njimi 
tudi Pavlovi študentje.  
Štiri lastnosti živčnega sistema, ki jih opisujem v nadaljevanju, slonijo na Strelauovi 
reinterpretaciji Pavlove tipologije (Mangan in Paisey, 1983). Strelau je Pavlovo teorijo 
12 
 
temperamenta prenesel na ljudi, namesto preučevanja fizioloških pa je, kot odzive, ki jih 
pogojujejo enake lastnosti živčnega sistema, preučeval vedenjske odzive (Strelau, 1987). 
Moč ekscitacije je zmožnost živčnega sistema, da prenese dolgotrajno ali visoko 
intenzivno vzburjenje, brez da zdrsne v zaščitno stanje inhibicije (ti. transmarginalna inhibicija 
je odziv telesa na premočan in/ali predolg dražljaj, ki živčni sistem varuje pred 
preobremenitvijo in poškodbami s tem, da posameznik izgubi zavest). Ljudje z visoko močjo 
ekscitacije tako dobro delujejo v napetih situacijah in so, v primerjavi s tistimi z nižjo močjo 
ekscitacije, ob izvajanju dolgotrajnih ali intenzivnih dejavnosti bolj odporni na utrujenost. Pri 
posameznikih z nizko močjo ekscitacije živčni sistem v zaščitno inhibicijo preide ob nižjih 
intenzitetah dražljajev; po Pavlovi teoriji in terminologiji imajo taki posamezniki šibek živčni 
sistem in so visoko odzivni. Odmik v zaščitno inhibicijo se lahko kaže na več načinov: (1) kot 
zmanjšanje intenzitete odziva; (2) kot pomanjkanje sprememb v intenzivnosti odziva; ali (3) 
kot izginotje odziva kljub povečevanju intenzitete dražljaja. Ljudem z visoko močjo ekscitacije 
so situacijo z nižjo dražljajsko vrednostjo naporne ali neprijetne; raje imajo visoko stimulativne 
zahteve in situacije (Strelau, 1987). 
Po drugi strani pa je moč inhibicije zmožnost živčnega sistema, da vzdržuje pogojeno 
inhibicijsko stanje. Ljudje z močno inhibicijo se brez težav vzdržijo vedenj, ki bi lahko bila 
zaznana kot socialno neželena ali neprimerna, bolje kot posamezniki z nižjo močjo inhibicije 
tudi prikrivajo svoja čustvena stanja in lažje prekinejo trenutno dejavnost, ne ba bi ob tem 
občutili neprijetna čustva. Preslikana na vedenjski in fiziološki nivo se moč inhibicije kaže kot 
enostavnost, s katero živčni sistem vzbudi pogojen inhibicijski odziv na določen dražljaj.  
Pavlov je z uporabo moči ekscitacije in moči inhibicije opredelil tudi ravnotežje živčnega 
sistema, ki predstavlja razmerje med eno in drugo potezo. Ravnotežje živčnega sistema, 
predpostavlja Pavlov, je pomembno tako za ljudi, kot za živali, saj so tako prvi kot drugi v 
življenju pogosto soočeni s situacijo, v kateri morajo ob pojavu novih dražljajev iz okolja 
inhibirati aktivirane (oz. ekscitirane) odzive, da lahko sprožijo druge, situaciji bolj primerne.  
Mobilnost je zmogljivost živčnega sistema, da 'preklaplja' med dražljaji oz. da zmore 
takojšno preusmeritev pozornosti ali spremembo vedenja. Visoka mobilnost posamezniku 
omogoča primeren odziv na nenadno spremembo v njegovem okolju, hitro prilagoditev na 
nove razmere ali pogoje, lažje prehajanje med različnimi dejavnostmi  ali odzivi in različnimi 
čustvenimi stanji.  
Na podlagi štirih opisanih značilnosti moči ekscitacije, moči inhibicije, ravnotežja in 
mobilnosti je Pavlov opredelil štiri tipe živčnega sistema oziroma štiri tipe temperamenta: (1) 
šibek tip (nizka moč ekscitacije in nizka moč inhibicije); (2) močan neuravnotežen tip (visoka 
moč ekscitacije, nizka moč inhibicije, nizko ravnotežje); (3) močan uravnotežen in počasen tip 
(visoka moč ekscitacije, visoka moč inhibicije, visoko ravnotežje in nizka mobilnost); (4) močan 
uravnotežen in hiter tip (visoka moč ekscitacije, visoka moč inhibicije, visoko ravnotežje in 
visoka mobilnost). Glede na tip živčnega sistema oziroma temperamenta je Pavlov sklepal tudi 
o sposobnosti posameznikove prilagoditve, pri čimer sta v prilagajanju na okoliščine najbolj 
uspešna zadnja dva (močna in uravnotežena) tipa, najmanj pa prvi (šibek) tip temperamenta.  
 
Vprašalnik temperamenta po Pavlovu (VTP) 
 
Za merjenje temperamenta po Pavlovi teoriji je Strelau s sodelavci razvil vprašalnik 
Vprašalnik temperamenta po Pavlovu (v nadaljevanju VTP; (Pavlovian Temperament Survey – 
PTS; Strelau, Angleitner, Bantelmann in Ruch, 1990). Vprašalnik odlikuje strokoven postopek 
razvoja ter prevoda in priredbe za druga jezikovna okolja; avtorji so sledili načelom, ki jih 
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priporoča tudi Mednarodna komisija za teste (International Test Commission; ITC), in sicer 
hkratni emični (odkrivanje povezanosti psiholoških lastnosti in vedenj s kulturnimi 
okoliščinami oz. upoštevanje posebnosti kulturnega okolja) in etični pristop (ugotavljanje 
podobnosti lastnosti med kulturnimi okolji oz. podobnosti kulturnih okolij). Avtorji so tako za 
vsako od potez temperamenta (ki predstavljajo etični del, saj so univerzalne) določili 
opredelitvene komponente oz. tipična vedenja, nato pa so za vsako od opredeljenih 
komponent generirali postavke. V generiranje postavk je bilo vključenih več avtorjev, ki so bili 
hkrati izvedenci na področju temperamenta, kot rezultat procesa pa je bilo ustvarjenih 377 
postavk. Avtorji so nato vsako od postavk presodili glede na šest vnaprej zastavljenih kriterijev 
(npr. mora biti kratka in razumljiva; mora biti neobčutljiva na učinek socialno zaželenega 
odgovarjanja itd.), v končni bazen pa so se uvrstile samo postavke, ki jih vsi avtorji na vseh 
kriterijih ocenili kot ustrezne. Opisan način priredbe je tako ustvaril univerzalni bazen 252 
postavk, iz katerega se za vsako jezikovno različico identificira tiste, ki najbolje 'zastopajo' tri 
poteze temperamenta (kar predstavlja emični del) (Bucik, 2000). Z izborom kulturno 
najprimernejših postavk za vsako okolje tako oblikujemo kulturno- in jezikovno-specifično 
orodje, ki pa še zmerom dovoljuje primerjavo rezultatov in medkulturno raziskovanje. Tak 
način priredbe je za konstrukt temperamenta nujen, saj se kljub svoji univerzalni naravi, 
temperament v različnih kulturnih okoljih izkazuje skozi različne, kulturno- ali družbeno-
specifične odzive in vedenja.  
Slovenska različica vprašalnika je bila pripravljena na podlagi osnovnega bazena 252 
postavk, ki so bile v slovenščino vzporedno prevedene iz nemške, poljske in angleške različice 
(iz vsake dvakrat; skupno šest prevodov). Šest prevedenih različic je bilo nato prevedenih nazaj 
v izvorni jezik in poslanih v pregled avtorjem. Rezultat je bil enoten bazen 252 postavk v 
slovenskem jeziku, v katerega so bile vključene tiste postavke, ki so bile prepoznane kot 
najboljši prevod osnovne postavke (bodisi iz poljske, nemške ali angleške osnove). Na podlagi 
tako ustvarjenega bazena slovenskih postavk, so avtorji izbrali 60 postavk za vključitev v 
končno slovensko različico vprašalnika. Prevod in priredbo je pripravil Bucik (2000).  
V slovenski različici ima Vprašalnik temperamenta po Pavlovu 60 postavk, po 20 pri 
vsaki od lestvic moči ekscitacije (SE), moči inhibicije (SI) in mobilnosti (MO), medtem ko se 
dosežek pri potezi ravnotežja izračuna kot razmerje med močjo ekscitacije in močjo inhibicije. 
Udeleženec na postavke odgovarja pri 4-stopenjski Likertovi lestvici (1 – sploh ne velja, 4 – 
popolnoma velja), tako da prekriža krožec pri ustrezni izbiri. Primeren je za individualno ali 
skupinsko uporabo. 
Zanesljivost instrumenta je bila preverjena pri 16 različnih jezikovnih različicah oz. 
vzorcih (ameriška, avstralska, belgijska, brazilska, bolgarska, nizozemska, nemška, grška, 
madžarska, italijanska, japonska, korejska, poljska, romunska in španska). Povprečna notranja 
skladnost vzorcev na treh lestvicah je zadovoljiva do visoko zadovoljiva (povprečna vrednost 
koeficientov notranje skladnosti je 0,84 za SE, 0,87 za MO in 0,79 za SI). Koeficienti notranje 
skladnosti se pri različnih vzorcih gibajo med 0,80 in 0,88 za SE ter med 0,81 in 0,91 za MO. 
Večja variabilnosti v koeficientih med posameznimi vzorci je na lestvici SI (gibajo se od 0,71 do 
0,86), na šestih izmed šestnajstih pa ima lestvica koeficient nižji od mejne vrednosti 0,80. 
Razlik med spoloma v koeficientih notranje skladnosti ni. 
Preko vzorcev so primerljive tudi povezanosti lestvic SE in MO (M = 0,52), manj stabilne 
pa so povezanosti med SE in SI ter SI in MO, ki so večinoma pozitivne in se gibljejo med 0,20 




Metanaliza dvanajstih študij s skupnim vzorcem preko 4000 udeležencev je služila 
preverjanju veljavnosti Vprašalnika temperamenta po Pavlovu, ki je tri lestvice primerjala z 
lestvicami osebnosti, merjenimi z EPQ (Eysenck) in vprašalniki NEO (Costa in McCrae). Moč 
ekscitacije in mobilnost se pomembno pozitivno povezujeta z ekstravertnostjo, medtem ko 
slednja ni povezana z močjo inhibicije. Vse tri VTP lestvice se pomembno negativno povezujejo 
z nevroticizmom. Povezanosti moči ekscitacije in mobilnosti z odprtostjo, sprejemljivostjo in 
vestnostjo so šibke, medtem ko je povezanost med močjo inhibicije in sprejemljivostjo srednje 
visoka. Rezultati so v skladu s pričakovanji in teoretičnim ozadjem, zato avtor zaključuje, da je 
diskriminanta veljavnost inštrumenta prav tako zadovoljiva. Za zagotovitev vsebinske 
veljavnosti so avtorji skrbeli že ob pripravi bazena postavk; postavke so sestavljali štirje 
strokovnjaki, vsak je za vsako od teoretičnih komponent pripravil več postavk, nato pa so 
skupaj izbrali najprimernejše. Avtorji pripomočka poročajo tudi o visoki skladnosti samoocen 
in ocen drugih ocenjevalcev. Več avtorjev poroča o dobri kriterijski veljavnosti, ki je 
opredeljena kot povezanost potez temperamenta z vedenjskimi in spoznavnimi izidi (Rajchert 
in Winiewski, 2017; Tatalović Vorkapić, Lučev in Tadinac, 2012). 
 
Temperament in povezani konstrukti 
 
Kot že zapisano, je temperament bazičen del posameznikove osebnosti, ki se začne 
razvijati v zgodnjem otroštvu kot produkt otrokovega temperamenta in vplivov iz okolja. 
Zaradi visoke povezanosti med konstruktoma temperamenta in osebnosti so ju mnogi avtorji 
obravnavali kot en sam konstrukt (Angleitner in Ostendorf, 1994; Strelau, 1998). Strelau 
osebnost pojmuje kot koncept, ki je širši od temperamenta in mu je hkrati sekundaren (se 
razvije iz njega). Prav tako predpostavlja, da osebnost vključuje tudi značilnosti, ki so v prvi 
vrsti socialne (vrednote, stališča, interesi) in kognitivne (intelekt); tako zariše jasno ločnico 
med osebnostjo in temperamentom. Tudi drugi raziskovalci temperamenta so sicer pisali o 
jasnih povezavah med konstruktoma, a hkrati ločili temperament, ki je surova biološka 
osnova, od osebnostnih potez, ki se iz njega razvijejo. Primarne osebnostne poteze, ki se 
kažejo že v zgodnjem otroštvu, tako spadajo v domeno, ki ga sestavljajo tiste osebnostne 
poteze, ki imajo biološko ozadje (npr. Buss in Plomin, 1984; Rothbart, 1989; Strelau, 1983).  
Kasneje so raziskovalci (npr. Angleitner in Ostendorf, 1994; Angleitner in Strelau, 1994; 
Trofimova, 2010; Sharma, 2014) preverjali povezanost med temperamentom in osebnostjo, 
pri čemer temperament deluje kot podkategorija širšega konstrukta osebnosti. Medtem ko 
so, predvsem v prejšnjem stoletju, za raziskovanje povezav med temperamentom in 
osebnostjo kot mero osebnosti pogosto uporabili osebnostne poteze po Eysenckovi teoriji 
(npr. Corulla, Strelau, Angleitner in Ruch, 1993; Larsen in Baggs, 1986; Paisey in Mangan, 
1982), se v zadnjem času uporabljajo novejši pripomočki, ki merijo osebnostne poteze, 
opredeljene v modelu velikih pet (npr. Bucik, 1999), ali kombinacijo obeh opredelitev (Ruch, 
Angleitner in Strelau, 1991; Tatalović Vorkapić idr., 2012). Vez med konstruktoma je prav tako 
stalna tema validacijskih študij VTP, ki kažejo precej konsistentne vzorce v povezavah med 
potezami temperamenta in osebnostnimi lastnostmi:  
- pozitivno se povezujeta moč ekscitacije in ekstravertnost (Ruch idr., 1991; Strelau, 
Angleitner in Newberry, 1999; Tatalović Vorkapić idr., 2012),  
- pozitivno se povezujeta mobilnost in ekstravertnost (Angleitner in Ostendorf, 1994; 
Larsen in Baggs, 1986; Ruch idr., 1991; Strelau idr., 1999; Tatalović  Vorkapić idr., 2012)  
- nevroticizem se negativno povezuje z vsemi tremi potezami temperamenta (Angleitner 
in Ostendorf, 1994; Ruch idr., 1991; Strelau idr., 1999; Tatalović  Vorkapić idr., 2012).  
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Predstavljene povezanosti so skladne z značilnostmi posameznih teoretičnih konstruktov. 
Ekstravertni posamezniki so topli, komunikativni in asertivni, polni energije, družabni in 
ekspresivni v gibanju ter govoru. Njihovo čustvovanje je predvsem pozitivno; nagnjeni so k 
spremembam ter iskanju dražljajev in doživetij (McCrae in John, 1992). Teoretično se lastnosti 
ekstravertiranih posameznikov povezujejo z lastnostmi tistih z visoko močjo ekscitacije in 
visoko mobilnostjo, ki dobro prenesejo daljše obremenitve, uživajo v intenzivnih situacijah in 
brez težav preklapljajo med različnimi aktivnostmi ter se uspešno prilagajajo na okolje ter 
dražljaje. Strelau ekstravernost opisuje kot sorodno iskanju dražljajev, močnem živčnem 
sistemu, nizki vzdražljivosti in visoki aktivnosti – lastnostim, ki so prav tako povezane z višjo 
močjo ekscitacije (Strelau, 1998).  
Po drugi strani pa se moč inhibicije, ki se kaže kot mirnost ob močnih obremenitvah, 
sposobnost zadržanja in preložitve odziva v čustvenih ali drugače napornih situacijah ter 
manjša nagnjenost k občutenju negativnih čustev, povezuje z nižjo občutljivostjo in 
zaskrbljenostjo, ki je značilna za čustveno stabilne posameznike. Nekateri raziskovalci 
ugotavljajo tudi visoko (pozitivno) povezanost med močjo inhibicije in sprejemljivostjo 
(Angleitner in Ostendorf, 1994; Bucik, 1999; Newberry idr., 1997; Larsen in Baggs, 1986) ter 
med odprtostjo in močjo ekscitacije (Angleitner in Ostendorf, 1994), vendar te niso tako visoke 
in dosledne kot zgoraj izpostavljene povezanosti.  
Glede na izsledke raziskav (Strelau idr., 1999) se temperament, poleg osebnosti, 
povezuje tudi z drugimi sorodnimi konstrukti: iskanjem doživetij, anksioznostjo, spominom, pa 
tudi vedênjem v stresnih situacijah ter uspešnostjo izvajanja nalog v šolskih, športnih in 
profesionalnih delovnih situacijah. Zanimanje za vpliv temperamenta na raznolike vidike 
človekovega delovanja seže že v antično Grčijo, kjer sta Hipokrat in Galen oblikovala tipologijo 
temperamenta in kot prva preučevala vpliv temperamenta na vedenje človeka in njegovo 
zdravje. Pavlov je dokazal, da značilnosti temperamenta v interakciji s škodljivim okoljem 
vplivajo na razvoj vedenjskih motenj – s svojimi študijami pri psih je utemeljil funkcionalno 
vrednost različnih značilnosti, predvsem moči živčnega sistema, za posameznikovo sposobnost 
prilagajanja na okoljske zahteve (Strelau idr., 1999). Funkcionalna vrednost temperamenta je 
bila najpogosteje preučevana pri otrocih, ki so tudi sicer najpogostejša populacija preučevanja 
temperamenta – pomembna mejnika v teh vejah raziskovanja sta npr. koncept 'težavnega 
temperamenta', ki v interakciji s škodljivim okoljem vodi v vedenjske in druge motnje pri 
otrocih ter nekoliko pozneje razvita ideja ujemanja (goodness of fit), ki predvideva, da je 
primernost otrokovega (človekovega) delovanja odvisna od stopnje ujemanja med okoljskimi 
zahtevami in temperamentnimi značilnostmi posameznika, ter da posledično lahko tudi starši 
otrok s težavnim temperamentom s pravilnimi vzgojnimi in drugimi metodami preprečijo 
nastanek vedenjskih motenj (Thomas in Chess, 1977). Raziskovalce je zanimal tudi vpliv 
temperamenta na prilagajanje in odzivanje na druge zahteve okolja, kot so šolska uspešnost, 
kognitivno funkcioniranje, inteligentnost in akademske sposobnosti, ter neposredni vpliv 
temperamenta na otrokove socialne interakcije s starši ali skrbniki. V nadaljevanju opisujem 
teorije in empirične ugotovitve o funkcionalni vlogi temperamenta pri odraslih, saj sem to 
skupino vključila v raziskavo.  
Večina raziskav o temperamentu, ne glede na preučevano starostno skupino, se 
ukvarja z njegovim vplivom na delovanje osebe, ko je ta soočena s težko situacijo in visokimi 
zahtevami. Pri raziskovanju temperamenta pri odraslih pa se avtorji zanimajo tudi za 
povezanost in vpliv temperamenta na poklicne aktivnosti, izbiro prostočasnih aktivnosti, 
socialne interakcije in partnerske odnose. Ker je temperament pri posamezniku prisoten že od 
rojstva, naj bi vplival na vse vedenjske in druge odzive, tudi na različne pojavnosti stresa 
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(Strelau, 1995). Temperament in stres sta povezana na različne načine; (1) temperament 
vpliva na zaznavanje stresa; (2) je eden od dejavnikov, ki vplivajo na stres oz. je 
kodeterminanta stresa; (3) ima moderatorski učinek na spoprijemanje s stresom in; (4) 
značilnosti temperamenta doprinašajo k psihofizičnim stroškom stresa (Strelau, 1998). 
Temperament tako vpliva na intenzivnost zaznanega stresa. Nek dogodek namreč ni 
stresen sam po sebi ali zaradi svojih objektivnih značilnosti, temveč postane stresen, ko ga kot 
takšnega zazna posameznik. Tudi od temperamenta pa je odvisno ali bo neka zahteva okolja 
zaznana kot stresna ali pa jo bo oseba zaznala kot neogrožujočo. Posamezniki, ki so nizko 
vzdražljivi in pogosteje iščejo dražljaje, zaznavajo situacije z nizko dražljajsko vrednostjo kot 
bolj stresne. Tisti s šibkejšim temperamentom in nizkim iskanjem dražljajev, pa kot stresne 
zaznavajo situacije z visokimi dražljajskimi zahtevami (Aldwin, Levenson, Spiro in Bosse, 1989; 
Strelau idr., 1999). Od temperamenta je odvisen tudi optimalen nivo vzdraženosti 
posameznika, ki je drugačen pri nizko in visoko vzdražljivih. Situacije, ki jih osebe s šibkejšim 
temperamentom zaznajo kot preveč intenzivne oziroma kot stresor, so lahko tistim z 
močnejšim temperamentom nevtralne ali pa celo nosijo zelo pozitiven hedonski ton. Slednje 
je pogosto pri t.i. iskalcih doživetja, ki z lastno aktivnostjo namerno višajo dražljajsko vrednost 
situacij (Zuckerman in Neeb, 1979). Osebe s šibkim temperamentom torej doživljajo več 
stresa, vendar ne nujno zato, ker se soočajo z bolj stresnimi dogodki, temveč ker vsakemu 
dražljaju pripišejo višjo zahtevnost, hkrati pa ta pri njih povzroči močnejši negativni psihofizični 
odziv (Strelau, 1998). Temperament preko vpliva na zaznavo zahtev vpliva tudi na učinkovitost 
posameznika; v študiji je Žmudzki ugotovil, da so v visoko zahtevnih tekmovalnih situacijah se 
je nižje odzivni športniki (z močnejšim živčnim sistemom) dosegali boljše rezultate kot visoko 
odzivni, predvidoma ker jim specifične zahteve situacije niso predstavljale stresorja (Strelau 
idr., 1999).  
Poteze temperamenta so glavni napovednik izbire strategij, ki jih posameznik uporabi 
za spoprijemanje s stresom: usmerjene v čustva (npr. izražanje čustev) ali usmerjene v dejanja 
(npr. iskanje rešitve) (Parkes, 1986). Pri spoprijemanju s stresom temperament določa tudi 
količino truda, ki jo bo posameznik moral vložiti v reševanje stresa. Visoko anksiozni ljudje 
morajo v visoko zahtevnih situacijah za primerljiv nivo učinkovitosti vložiti mnogo več truda 
kot nižje anksiozni. Temperament tudi vpliva na to, kakšen stil akcije je za posameznika v 
stresni situaciji najbolj učinkovit. Pri visoko odzivnih posameznikih (za katere je značilen šibek 
tip temperamenta) se kot bolj učinkovite pokažejo drugačni načini spoprijemanja, kot pri nizko 
odzivnih, kjer pa pomembno vlogo igrajo tudi lastnosti situacije, predvsem njena dražljajska 
vrednost za posameznika (Strelau, 1983). Temperament je lahko tudi dejavnik tveganja za 
negativne posledice stresa, odvisno od interakcije z drugimi okoliščinami in zahtevami situacije 
(Aldwin idr., 1989; Mehrabian in Ross, 1977). Določene poteze temperamenta (nevroticizem, 
čustvena reaktivnost oz. odzivnost) pogosteje sprožijo negativna čustva pri posamezniku in 
tako vplivajo na stres preko zvišanja (ali znižanja) čustvenega odziva na stres. 
 Poleg posameznikovega temperamenta, različnih osebnostnih lastnosti ter okoljskih 
značilnosti (kot so stresor, zahteve, pretekle izkušnje s stresom itd.) je za doživljanje stresa, 
spoprijemanje z njim in njegove posledice zelo pomembna tudi posameznikova osebnostna 
čvrstost. Osebnostno čvrstost je S. Kobasa (1979) opredelila kot prilagojen osebnosti stil 
oziroma vzorec osebnostih lastnosti, ki ločuje tiste posameznike, ki so ob veliki količini 
stresorjev ostali zdravi, od tistih, ki so zaradi enakega nivoja stresa razvili telesne ali 
psihosomatske težave. Osebnostna čvrstost je kombinacija treh dimenzij (nadzor, vpletenost 
in izziv) in predstavlja posameznikov notranji vir odpornosti na stresne pogoje, s katerimi se v 
življenju srečuje. Zaznan nadzor vpliva na to, v kolikšni meri se posameznik čuti in vede, kot da 
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ima nadzor nad raznolikim dogajanjem v svojem življenju. Ljudje z visokim nadzorom čutijo, 
da lahko spremenijo potek dogajanja s svojimi dejanji in odločitvami, medtem ko se tisti z 
nižjim čutijo nemočni in brez vpliva na izid. Vpletenost je nagnjenost k temu, da se posameznik 
počuti visoko vpletenega v svoje življenje in vse, kar se mu dogaja, ter se ne čuti odrezanega 
od dogajanja. Visoko vpleteni ljudje brez težav najdejo smisel v dogodkih in stvareh v njihovem 
okolju. Izziv pa je nagnjenost k verjetju, da so spremembe, s katerimi se posameznik v življenju 
srečuje, normalne, zanimive in lahko sprožijo osebnostno rast, namesto, da bi predstavljale 
grožnjo. Ljudje z visoko izraženim izzivom so odprti za nova doživetja, prožni ob spremembah, 
na negotovost pa se odzovejo z zanimanjem in radovednostjo (Kobasa, 1979; Sinclair in Oliver, 
2003). Konstrukt se visoko povezuje z dimenzijami osebnosti po modelu velikih pet. Višja 
osebnostna čvrstost se visoko povezuje z vsemi petimi dimenzijami in sicer pozitivno z 
ekstravertnostjo, odprtostjo, vestnostjo in sprejemljivostjo ter negativno z nevroticizmom  
(Maddi, 2002; Ramanaiah, Sharpe in Byravan, 1999; Zhang, 2011). Na podlagi teh ugotovitev 
avtorji zaključujejo, da čvrstost predstavlja zdravo osebnostno dispozicijo oziroma izrazito 
prilagojeno osebnostno strukturo, vendar tudi ugotavljajo, da ima osebnostna čvrstost 
dodatno, večjo vlogo pri uravnavanju duševnega blagostanja (Eschelman, Bowling in Alarcon, 
2010; Skomorovsky in Sudom, 2011) in izkazovanju truda v stresnih situacijah (Merino-
Tejedor, Hontangas-Beltrán, Boada-Grau in Lucas-Mangas, 2015) kot osebnost sama. Tako 
temperament kot osebnost vplivata na posameznikovo osebnostno čvrstost (npr. Hutchinson, 
Stuart in Pretorious, 2010; Maddi, 2013; Zhang, 2011) in spoprijemanje s stresom (npr. Anand, 
Vidyarthi, Singh in Ryu, 2015). 
Osebnostna čvrstost je dispozicijska lastnost in najpomembnejši notranji faktor, na 
podlagi katere posameznik skozi življenje izgradi in razvije trdoživost (proces pozitivne 
adaptacije na stiske in tegobe) (Graber, Pichon in Carabine, 2015; Maddi, 2013), ki mu 
omogoča, da se hitro pobere po stiskah in ostane miren v stresnih situacijah. Trdoživost in 
čvrstost sta v zadnjih letih postali aktualni tematiki, saj različni strokovnjaki (klinični, 
pedagoški, kadrovski) iščejo uporabne načine izgradnje in razvoja trdoživosti posameznikov, 
da bi le-ti delovali trajnostno, ostali zdravi in se uspešno spoprijemali s stresom. Največ 
raziskovalnega zanimanja je osebnostna čvrstost prav tako bila deležna v odnosu s 
prilagajanjem in odzivanjem na stres. Značilna je namreč za odporne in trdne posameznike 
(Sagone in De Caroli, 2014), saj blaži negativne učinke stresa ter spodbuja posameznikovo 
prilagajanje na okoliščine (Wagnild in Young, 1993) in je najpomembnejši dejavnik 
človekovega blagostanja (Ruini, Ottolini, Rafanelli, Ryff in Fava, 2003). Negativno se povezuje 
s stresorji in negativnimi zdravstvenimi izidi stresa (kot so anksioznost, depresivnost, glavoboli, 
utrujenost), medtem ko se pozitivno povezuje s socialno podporo, aktivnim spoprijemanjem 
s stresom in visoko delovno učinkovitostjo ter šolsko uspešnostjo (Eschelman idr., 2010; 
Merino-Tejedor idr., 2015). Ta predispozicija odziva na potencialno stresne situacije nadalje 
vpliva na razvoj negativnih zdravstvenih izidov, ki so pri čvrstih posameznikih redkejši in manj 
intenzivni. Čvrsti ljudje namreč razvijejo bolj aktivne, učinkovite stile spopadanja s stresom 
(Delahaij, Gaillard in Van Dam, 2010), posledično se manjkrat in bolj učinkovito soočajo s 
frustracijami (Kuzmina in Moroz, 2010). Osebnostna čvrstost je tako neposredno in posredno, 
preko višje trdoživosti in učinkovitejših strategij spoprijemanja s stresom, varovalni dejavnik 
posameznikovega duševnega blagostanja (Bartone, Hystad, Eid in Brevik, 2012; Bonanno, 
2004). 
Lastnost bi tako morala biti delodajalcem zelo pomembna, saj je lahko vzrok razlike v 
tem, kateri zaposleni se bo na dodatne obremenitve ali višje delovne zahteve odzval z 
nejevoljo, utrujenostjo, nižjo delovno učinkovitostjo ali preobremenjenostjo, kateri pa jo bo 
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zaznal kot pozitiven izziv. Višje čvrst zaposleni bo situacijo, ki bi se ostalim zdela neželena ali 
težavna, videl iz pozitivnega zornega kota ali pa celo v okolju sam iskal zanimive in stimulativne 
naloge (dimenzija vpletenosti), v njej videl priložnost za rast in doseg svojih višjih ciljev 
(dimenzija izziva) (Delahaij idr., 2010; Eschelman idr., 2010) ali pa se ji že dovolj vnaprej izognil, 
saj se bo zavedal, da s svojo dejavnostjo lahko vpliva na okoliščine in zahteve (dimenzija 
nadzora). Bolj čvrste osebe se posledično tudi soočajo z manjšim številom stresorjev 
(Eschelman idr., 2010). Čeprav so bili odnosi med opisanimi konstrukti v raziskavah do zdaj 
preverjeni le na določenih poklicnih profilih, rezultati kažejo, da so bolj čvrsti zaposleni tudi 
bolj prepričani v svojo delovno vlogo, je ne zaznavajo kot preobremenjujočo in delovne pogoje 
manj verjetno zaznavajo kot prezahtevne (Subramanian in Vinothkumar, 2009).  
V poglavju omenjeni konstrukti temperamenta, osebnostne čvrstosti in zaznavanje 
stresa so medsebojno tesno povezani (npr. Cabib, Campus in Colelli, 2012; Deguchi idr., 2016; 
Haase, Jome, Ferreira, Santos, Connacher in Sendrowitz, 2014). Načini, na katere se ljudje 
spopadajo s stresom, so namreč močno odvisni od virov, ki jih ti posamezniki posedujejo, 
hkrati pa je zaznava stresa in ocena zmožnosti spopadanja z njim v odvisnosti od 
posameznikovih značilnosti (Pal in Bhardwaj, 2016; Rabenu in Yaniv, 2017). Pretekle raziskave 
veliko vlogo pri spopadanju s stresom in prilagajanju na zahteve pripisujejo prav 
temperamentu in osebnostni čvrstosti. Na podlagi tega raziskovalci sklepajo, da je 
temperament dejavnik razvoja stališč do lastne obremenljivosti – posameznik z višjo močjo 
ekscitacije na podlagi izkušenj zgradi stališče, da lahko prenese visoko stopnjo obremenitve, 
kjer naj bi nekdo z nižjo močjo ekscitacije imel bolj negativna stališča do lastne 
obremenljivosti. Temperament je v tem smislu podlaga in vir diferenciacije med posamezniki; 
posamezniki, ki opravljajo enako delo v enakem delovnem okolju, imajo različne nivoje 
delovnega stresa, kar naj bi izhajalo iz njihovih različnih, individualnih temperamentih struktur 
(Deguchi idr., 2016). 
Prepoznati posameznike z nižjo (biološko) zmožnostjo učinkovitega soočanja s 
stresnimi situacijami in pozitivnega ovrednotenja težjih okoliščin, je smiselno, saj bi pri le-teh 
lahko s skrbjo za primerno raven drugih varovalnih dejavnikov, ki ščitijo pred škodljivim 
posledicami stresa, bolj učinkovito vplivali na zaznano raven stresa. Ker gre za biološko 
določene dispozicije, na katere posameznik nima vpliva in so skozi razvoj stabilne, zelo 
pomembno in smiselno, da na njihove potencialno škodljive vplive na zdravje odgovorimo s 
protiutežjo skrbi za ostale zunanje in okoljske varovalne dejavnike (Strelau, 1998), na katere 
lahko vplivamo, jih razvijamo in nadgrajujemo. V sklepih raziskav o odnosu čvrstosti in posledic 
stresa avtorji pogosto navajajo potrebo po uvedbi intervencij, ki bi krepile notranje vire 
zaposlenih (npr. samoregulacija, stil spoprijemanja s stresom itd.), s tem pa posredno znižale 
zaznan delovni stres in izboljšale delovanje ali čustvovanje posameznikov, kolikor je le mogoče 
(Subramanian in Vinothkumar, 2009; Maddi, 2002; Delahaij idr., 2010; Abdollahi, Talib, Yaacob 
in Ismail, 2014; Skomorovsky in Sudom, 2011; Zeer, Yugova, Karpova in Trubetskaya, 2016 
itd.). Prav tako nekateri avtorji predpostavljajo, da bi bilo preverjanje temperamenta in 
čvrstosti smiselno pri izboru kandidatov za delovna mesta, ki od zaposlenega zahtevajo 
delovanje v visoko stresnih okoliščinah (Delahaij idr., 2010; Skomorovsky in Sudom, 2011). 
Varovanje zaposlenih pred negativnimi posledicami stresa bi lahko vodilo v višje zadovoljstvo, 
višjo retencijo, manj stroškov z prezaposlitvami ali iskanjem novih kandidatov za nadomestitev 
kadrovskih izgub, boljše psihološko blagostanje ter višjo delovno uspešnost (Skomorovsky in 
Sudom, 2011). Tematika je delodajalcem in kadrovskim psihologom lahko zanimiva, saj je stres 




Po pregledu literature lahko ugotovimo, da sta temperament in osebnostna čvrstost 
pomembna notranja vira, ki (med drugim) posamezniku omogočata uspešno odzivanje na 
stresorje in visoko učinkovitost v zahtevnih situacijah. Preučevanje učinka temperamenta na 
zaznan stres pri delu je tako velikega pomena predvsem v smislu uravnavanja negativnih 
posledic stresa ter skrbi za višje blagostanje zaposlenih; predvsem pri tistih, ki so zaposleni na 
delovnih mestih z visokimi zahtevami. Raziskave poročajo o konsistentnih povezavah med 
osebnostjo in osebnostno čvrstostjo (Maddi, 2002; Ramanaiah idr., 1999; Zhang, 2011), na 
podlagi teh ugotovitev pa različni avtorji sklepajo, da čvrstost predstavlja zdravo, odporno 
osebnostno dispozicijo. Ob izhajanju iz te ugotovitve se je zdela smiselna tudi širitev 
raziskovanja na preverjanje odnosa med osebnostno čvrstostjo in temperamentom ter 





V magistrskem delu sem tako raziskovala povezanost med potezami temperamenta, 
osebnostno čvrstostjo in zaznavo stresa pri zaposlenih. Vzorec je sestavljen iz vodij v podjetju 
X iz vseh nivojev voditeljstva. Vodje so za raziskovanje dejavnikov in vplivov stresa zelo 
zanimiva, pa tudi pomembna ciljna skupina. Ker imajo vodje ključno vlogo pri doseganju ciljev 
podjetij, ta navadno izdatno vlagajo v izboljšanje njihovega znanja in veščin, tudi v 
obvladovanje stresa in uspešnejše vodenje zaposlenih. V postopku selekcije za vodje so 
pogosteje izbrani tisti posamezniki, ki izražajo visoko odpornost na stres in pod pritiski 
ohranjajo mirno kri, vendar kljub temu narava dela od njih zahteva veliko čustvenih in 
psihičnih virov. Čeprav se bolje spopadajo s stresom, pa v splošnem doživljajo bolj intenziven 
stres kot drugi profili zaposlenih (Day, Sin in Chen, 2004; Harms, Credé, Tynan, Leon in Jeung 
2016). Vodje, ki doživljajo več stresa, so manj delovno uspešni, se čutijo izčrpane, njihovo 
obremenjenost pa čutijo tudi njihovi podrejeni. Vodja namreč igra ključno vlogo pri 
upravljanju s stresom svojih podrejenih; po eni strani je dober in čvrst vodja pomemben vir 
socialne opore, ki preprečuje razvoj in blaži vplive stresa, po drugi strani pa je slab odnos z 
vodjo eden od glavnih virov stresa za zaposlene, ki nadalje vpliva na njihovo povišano 
zaznavanje stresa, živčnost in čustveno izčrpanost pri delu (Mackey, Frieder, Brees in 
Martinko, 2016). Več lastnosti vodje lahko napove ali bo njegov vpliv na stres zaposlenih 
negativen ali pozitiven – pomembna moderatorja odnosa pa sta predvsem odpornost na stres 
in čvrstost (Alarcon, Eschelman in Bowling, 2009). Poleg čvrstosti so pomemben dejavnik tudi 
osebnostne lastnosti – osebnost in temperament vodje namreč vplivata na vedenje in delovno 
uspešnost podrejenih (Bayramova, 2017) ter na učinkovitost vodenja (Hogan in Kaiser, 2005; 
Zaccaro, 2007) in uspešnost podjetja (Oreg in Berson, 2018). Smiselno je torej preučiti odnos 
temperamenta in osebnostne čvrstosti na zaznavo stresa pri vodjih, če se zavedamo, da imajo 
le-ti multiplikativen odnos na svoje lastno uspešnost in počutje, pa tudi uspešnost, 
učinkovitost in počutje podrejenih.  
Glede na dosedanje ugotovitve o povezavah med čvrstostjo in doživljanjem stresa ter 
temperamentom in doživljanjem stresa sem pričakovala, da se bosta moč ekscitacije in 
mobilnost negativno povezovali z zaznavo stresa. Prav tako sem predpostavila moderatorsko 
vlogo osebnostne čvrstosti v povezanosti potez temperamenta in zaznave stresa.  
Med konstruktoma temperamenta in osebnosti obstajajo močne povezave, vendar so 
ugotovitve različnih raziskav mestoma neskladne, zato se zdi smiselno povezanosti med 
potezami temperamenta in osebnostnimi lastnostmi še dodatno raziskati. Sama sem želela  
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raziskati povezanost med temperamentom in osebnostjo po modelu velikih pet, ki je trenutno 
najbolj uveljavljen model za opredelitev in merjenje osebnosti, a v raziskovanju do sedaj ni 
pogosto uporabljen (najpogosteje so raziskovalci uporabili Eysenckova vprašalnika EPQ ali 
EPQ-Q). Predpostavljala sem, da se bodo kot pomembno pokazale povezave med močjo 
ekscitacije in ekstravertnostjo, mobilnostjo in ekstravertnostjo ter vse tri poteze 
temperamenta in nevroticizem.  
Ker sem raziskavo izvedla na starostno in spolno raznolikem vzorcu odraslih, lahko v 
skladu s priporočenimi pristopi preverjanja konstruktne veljavnosti (Cronbach in Meele, 
1955), rezultati nudijo tudi dodatne informacije o tej. VTP je bil sicer razvit, preveden in 
prirejen skladno z uveljavljenimi postopki ter tako omogoča medkulturne primerjave, je kratek 
in tako priročen za uporabo na širokem naboru področij. Vseeno pa v slovenskem prostoru še 
nimamo informacij o njegovi konstruktni veljavnosti, izsledki pa pomembno prispevajo k 
potrditvi uspešnosti postopka prevoda in priredbe vprašalnika. Hkrati sem s študijo preverjala 
praktično uporabnost pripomočka v organizacijski psihologiji, predvsem na področjih izbire 
ustreznih kadrov za delovna mesta z visokimi zahtevami ter za oblikovanje delovnega okolja, 
ki bo prilagojeno posamezniku, mu tako omogočalo uspešno delo, prispevalo k njegovemu 





































K sodelovanju v raziskavi so bili vabljeni vsi vodje (N = 227) v podjetju X (veliko 
slovensko trgovsko podjetje), ki so v času zbiranja podatkov imeli vsaj enega neposredno 
podrejenega v organizaciji. V raziskavi je sodelovalo 135 vodij, od tega 96 (71, 1 %) moških in 
39 (28,9 %) žensk. Odzvalo se je 59,5 % vabljenih. Največ udeležencev je bilo starih od 46 do 
55 let (43,0 %), sledijo starostne skupine od 36 do 45 let (34,1 %), od 26 do 35 let (15,6 %) in 
od 56 do 65 let (6,7 %), le eden udeleženec pa je bil mlajši od 25 let (0,7 %). Večina udeležencev 
je delalo na podpornih področjih (npr. računovodstvo, nabava, informatika, pravna pisarna) 
(63,0 %), manj pa na prodajnem (npr. kontaktni in prodajni centri, veleprodaja, maloprodaja) 
(37,0 %). Sodelujoči so bili zaposleni na vodstvenem delovnem mestu od enega do 30 let (M = 
11,7 let, SD = 7,5 let), razen osmih vodij, ki so v času reševanja vodili ljudi manj kot leto dni.  
Iz analize sem izločila 5 udeležencev, ker niso ustrezali kriterijem (poročali so, da 
nimajo neposredno podrejenih sodelavcev). Dva udeleženca nista podala odgovora na eno od 
vprašanj, eden pa na dve – glede na pregled vprašanj gre za naključne manjkajoče vrednosti 





Vprašalnik temperamenta po Pavlovu  
 
Osnoven konstrukt sem merila z Vprašalnikom temperamenta po Pavlovu (Pavlovian 
Temperament Survey – PTS; Strelau, Angleitner, Bantelmann in Ruch, 1990), ki je bil 
predstavljen že v uvodu. Vprašalnik meri tri dimenzije temperamenta oz. lastnosti osrednjega 
živčnega sistema, kot jih je v svojih teoriji opisal Pavlov, in sicer moč ekscitacije, ki predstavlja 
sposobnost delovanja v visoko napetih ali zahtevnih situacijah brez upada v učinkovitosti ali 
povečanja utrujenosti posameznika (primer postavke: »Tudi dolgotrajne in naporne dejavnosti 
me ne utrudijo.«), moč inhibicije, ki predstavlja sposobnost posameznika, da se vzdrži socialno 
neželenih ali neprimernih vedenj, prikrivanje čustvenih stanj in prekinitve trenutne dejavnosti 
(primer postavke: »Zlahka skrajšam pogovor, če se moram posvetiti drugemu delu.«), ter 
mobilnost, ki predstavlja sposobnost hitrega preklapljanja med dejavnostmi, preusmeritve 
pozornosti in prilagajanja na spremembe v okolju (primer postavke: »Hitro se prilagodim 
spremembam v organizaciji dela.«). 
Slovenska različica instrumenta ima 60 postavk, na katere udeleženci odgovarjajo pri 
4-stopenjski lestvici. Na podlagi odgovorov se izračunajo dosežki na treh lestvicah kot seštevek 
ali povprečje posameznih odgovorov. Dodatno se lahko izračuna posameznikovo ravnotežje 
temperamenta in sicer kot razmerje med močjo ekscitacije in močjo inhibicije. Visoko 
ravnotežje predstavlja sposobnost posameznika, da ob pojavu novih okoliščin inhibira 
trenutno vedenje in se odzove s situaciji primernim novim odzivom. Pripomoček se je v 
številnih študijah na različnih državah in z različnim postavkami v posameznih jezikovnih 





Kratek vprašalnik velikih pet  
 
Osebnostne lastnosti sem merila s krajšo različico vprašalnika velikih pet (Big Five 
Inventory – BFI-K; Rammstedt in John, 2005), ki je bil oblikovan na osnovi vprašalnika BFI 
(Vprašalnik velikih pet) z 44 postavkami (John in Srivastava, 1999). Vprašalnik vsebuje 21 
postavk, po štiri za dimenzije osebnosti ekstravertnost, vestnost, sprejemljivost in 
nevroticizem, ter pet za dimenzijo odprtost. Na kratke trditve udeleženec odgovarja na 
petstopenjski lestvici. Dosežek se izračuna kot povprečje odgovorov pri vsaki od petih 
dimenzij. 
Ustrezno notranjo skladnost, konvergentno veljavnost, retestno veljavnost in 
dokazano pet-faktorsko strukturo poročajo avtorji izvirnika (Rammstedt in John, 2005), drugi 
avtorji, ki so BFI-K testirali na širšem, bolj heterogenem vzorcu (Kovaleva, Beierlein, Kemper 
in Rammstedt, 2013), pa zaključujejo, da je po merskih karakteristikah krajša verzija 
primerljiva izvirniku, vendar zaradi nekoliko slabše notranje skladnosti bolj primerna v 
raziskovalnih namenih, kot pri individualni obravnavi.  
Izvirni vprašalnik s 44 postavkami sta v slovenščino prevedla in priredila Avsec in Sočan 
(2007), na slovenskem vzorcu poročata o primerni notranji skladnosti (od 0,77 do 0,84).  
 
Kratka lestvica osebnostne čvrstosti  
 
Za merjenje osebnostne čvrstosti vodij sem uporabila lestvico DRS II (Dispositional 
Resilience Scale – DRS II; Sinclair in Oliver, 2003). Vsebuje 18 postavk, na katere udeleženci 
odgovarjajo pri petstopenjski lestvici. Postavke se nanašajo na tri dimenzije osebnostne 
čvrstosti po teoriji S. Kobasa (1979); izziv  predstavlja zaznavanje novih ali težkih situacij ter 
sprememb kot priložnost za osebno rast in ne kot grožnjo (primer postavke: »Tudi zelo stresne 
dogodke imam za dobro priložnost, da se osebno razvijem.«), nadzor predstavlja občutek 
nadzora nad dogajanjem v življenju in sposobnost spremembe poteka dogodka (primer 
postavke: »Moji uspehi so odvisni od mojih odločitev.«), vpletenost pa predstavlja občutek 
povezanosti z dogajanjem (primer postavke: »Uživam v večini stvari v življenju.«). Vprašalnik 
dodatno vključuje tudi nasprotne pole treh dimenzij in sicer rigidnost (primer postavke: »Moti 
me, če se prekine vsakdanji red.«), nemoč (primer postavke: »Navadno ničesar ne dosežem, 
ne glede na to, kako se trudim.«) in odtujenost (primer postavke: »Običajno se počutim 
osamljenega/o v svetu.«). Avtorja sta se slednje tri nasprotne pole odločila vključiti na podlagi 
preteklih raziskavah, kjer sta ugotovila, da pozitivni in negativni poli čvrstosti predstavljajo 
različne kognitivne konstrukte. S seštevanjem odgovorov se tako izračuna dosežek na vsaki od 
šestih facet, dodatno pa tudi skupni dosežek pozitivnih in negativnih facet. Posamezne facete 
predstavljajo dimenzije čvrstosti glede na njeno teoretično opredelitev – pozitivne facete so 
tako nadzor, vpletenost in izziv, negativne pa rigidnost, nemoč in odtujenost. Višji dosežek na 
pozitivnih facetah in nižji dosežek na negativnih predstavlja višjo raven čvrstosti in nižjo 
ranljivost na stres oz. več notranjih virov odpornosti na stresne pogoje, s katerimi se v življenju 
posameznik srečuje. 
V izvirni študiji sta avtorja poročala o dobri notranji skladnosti facet (od 0,93 do 0,66). 







Lestvica zaznanega stresa  
 
Lestvica zaznanega stresa (The Perceived Stress Scale – PSS; Cohen, Kamarck in 
Mermelstein, 1983) je sestavljena iz 10 postavk, s pomočjo katerih udeleženci pri pet-
stopenjski lestvici poročajo o doživljanju stresa v preteklem mesecu. Postavke se nanašajo na 
čustvovanje in razmišljanje ter merijo posameznikovo zaznavanje življenjskih situacij kot 
stresnih (primer postavke: »Kolikokrat v preteklem mesecu ste bili živčni in pod stresom?«). 
Skupni seštevek (ali povprečje) lestvice predstavlja mero zaznanega stresa – višji rezultat 
pomeni višjo zaznavo stresa pri udeležencu.  
Avtorji so pripomoček razvili za namene merjenja subjektivnega zaznavanja stresa, ki 
ne vključuje poročanja o objektivnih stresnih dogodkih in številu teh, temveč predpostavlja, 
da je doživljanje stresa odvisno od posameznika, njegovega zaznavanja in odziva, ne pa od 
situacije same (Cohen, Kamarck in Mermelstein, 1983). Vprašalnik omogoča merjenje 
zaznanega stresa neodvisno od specifičnih življenjskih dogodkov, zato je tudi eden 
najpogosteje prevajanih, uporabljenih in standardiziranih pripomočkov za merjenje stresa 
(Lee, 2012).  
Pripomoček avtorji navajajo kot primeren za raziskovanje varovalnih učinkov 
osebnostnih lastnosti (kot so osebnostna čvrstost, osebnost, lokus nadzora) pred patogenimi 
učinki stresnih dogodkov, kjer se lahko zaznana raven stresa pojavlja tudi kot izid (Cohen idr., 
1983). 
Avtorji poročajo o dobri notranji skladnosti izvirnega pripomočka (koeficient okrog 
0,85). To potrjuje tudi metaanaliza študij pripomočka, v katerih se koeficient različnih 
jezikovnih različic giblje od 0,78 do 0,91, zaradi česar zaključujejo, da gre za pripomoček z 
zanesljivimi in preverjenimi psihometričnimi lastnostmi (Lee, 2012). O primerljivi skladnosti 
poročajo tudi v slovenskih vzorcih (Jus, 2017; Košir, Licardo, Tement in Habe, 2014; Vittoria 





K sodelovanju v raziskavi so bili udeleženci vabljeni preko službene elektronske pošte 
v maju 2019 preko njihove kadrovske službe. Na vprašalnike so odgovarjali elektronsko, preko 
spletne aplikacije za izvajanje raziskav SurveyGizmo. Namen raziskave je bil predstavljen v 
telesu elektronskega sporočila, pred samimi vprašalniki pa je bilo navedeno obveščeno 
soglasje. Posamezna navodila za izpolnjevanje so bila navedena pred vsakim od vprašalnikov. 
Vprašalniki so se vsem udeležencem prikazovali v enakem vrstnem redu (vprašalnik 
temperamenta, osebnosti, osebnostne čvrstoti, zaznave stresa), sledila so demografska 
vprašanja – spol, starost, področje dela, število let vodenja zaposlenih, število neposredno 
podrejenih sodelavcev. Zaradi ohranjanja anonimnosti udeležencev starosti niso navedli s 
številko, temveč so bile uporabljene starostne skupine. Skupno je reševanje trajalo od 15 do 
20 minut. Udeleženci so bili na koncu ankete pozvani, da lahko vnesejo poljubno šifro, če želijo 
prejeti individualno poročilo o svojih rezultatih in povzetek skupnih rezultatov. Anketa je bila 










V tabeli 1 so prikazane opisne statistike treh lestvic vprašalnika VTP. Povprečje lestvic 
se giblje od 2,97 (moč ekscitacije) do 3,16 (mobilnost), variabilnost rezultatov pa je relativno 
nizka (standardni odklon med 0,29 in 0,35). Najvišji povprečni dosežek posameznika pri vsaki 
od treh lestvic je blizu ali enak absolutnemu možnemu maksimumu (najvišji možni dosežek je 
4), medtem ko je najnižji precej višji od absolutnega možnega minimuma (najnižji možni 
dosežek je 1). Porazdelitve rezultatov na vseh treh lestvicah se porazdeljujejo približno 
normalno; nekoliko sploščena je lestvica mobilnost, medtem ko je lestvica moč inhibicije 
nekoliko desno asimetrična (razvidno tudi iz tega, da ima lestvica najmanjšo razliko med 
minimalnim in maksimalnim dosežkom in najnižji standardni odklon). Kljub temu sem v 
nadaljnjih analizah porazdelitve obravnavala kot dovolj blizu normalni za uporabo 
parametričnih testov. 
Opisne statistike za vsako od 60 postavk vprašalnika VTP so predstavljene v Prilogi 1. 
Odgovori se pri skoraj vseh postavkah porazdeljujejo simetrično, njihova porazdelitev ni 
sploščena, z izjemo šestih postavk, ki so izrazito levo asimetrične in leptokurtične (porazdelitev 
ima ožji vrh in širše repe) (glej tabelo 10). Kot je razvidno v tabeli 2, med spoloma ni razlik v 
izraženosti posameznih potez temperamenta. 
 
Tabela 1. Opisne statistike za lestvice vprašalnika VTP 
n = 135 Moč ekscitacije Moč inhibicije Mobilnost 
M 2,97 3,05 3,16 
SD 0,37 0,29 0,35 
Min 2,10 2,50 2,00 
Max 3,90 3,80 4,00 
As 0,05 0,34 0,04 
SEas 0,21 0,21 0,21 
Spl -0,16 -0,25 0,62 
SEspl 0,41 0,41 0,41 
Shap-wilk 0,23 0,01 0,04 
 
Za izbiro primernih statističnih postopkov sem v nadaljevanju preverila še porazdelitev 
rezultatov pri ostalih uporabljenih vprašalnikih (glej tabelo 11 v Prilogi). Drugih merskih 
značilnosti pripomočkov BFI-K, DRS-II in PSS-10 nisem preverjala, saj so bili že uporabljeni pri 
slovenskih vzorcih. Rezultati na lestvicah vprašalnika BFI so simetrično porazdeljeni, z izjemo 
nekoliko bolj desno asimetrične lestvice sprejemljivosti, prav tako imajo ustrezno sploščenost, 
razen vestnosti, kjer so rezultati izrazito sploščeni. Pri vprašalniku DRS-II imata faceti  zavzetost 
in odtujenost visoko asimetričnost in sploščenost, zaradi katerih ne moremo zaključiti, da se 
normalno porazdeljujeta. Rezultati na lestvicah pozitivnega skupnega dosežka in negativnega 
skupnega dosežka so porazdeljujejo simetrično in imajo ustrezno sploščenost. Slednja tako 
ustrezata pogojem normalne porazdelitve. Skupen dosežek na vprašalniku PSS se glede na 
asimetričnost in sploščenost porazdeljuje normalno. Posledično sem v nadaljnjih analizah 
uporabila parametrične teste, razen pri analizah, ki vključujejo facete vprašalnika DRS-II, kjer 
je bila primernejša uporaba neparametričnih testov. 
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Tabela 2. Razlike med spoloma v izraženosti posameznih potez temperamenta 
  moški (n = 96)   ženske (n = 39)         
  M SD   M SD t df p d 
SE 2,98 0,38  2,94 0,34 0,66 133 0,51 0,13 
SI 3,05 0,29  3,05 0,31 0,05 133 0,96 0,01 
MO 3,14 0,36   3,21 0,31 -1,00 133 0,32 -0,19 
  
V nadaljevanju predstavljam še ostale merske značilnosti vprašalnika VTP in 




Lestvici mobilnost in moč ekscitacije vprašalnika VTP sta visoko notranje skladni, 
nekoliko nižja, a še ustrezna, je notranja skladnost lestvice moč inhibicije (glej tabelo 3). Kljub 
ustrezni notranji skladnosti pa povprečne povezanosti med postavkami niso zelo visoke. Pri 
večini postavk bi ob njihovi izločitvi notranja skladnost lestvice ostala nespremenjena (glej 
tabele 12, 13 in 14 v Prilogi) – iz tega vidika bi bilo smiselno razmisliti o manjšem številu 
postavk pri vsaki od lestvic, saj krajšanje vprašalnika ne bi negativno vplivalo na njegovo 
zanesljivost.  
 
Tabela 3. Zanesljivost lestvic vprašalnika VTP 
 M Cronbach's α  ṝ 
Moč ekscitacije 2,97 0,855  0,450 
Moč inhibicije 3,05 0,774  0,337 
Mobilnost 3,16 0,873  0,483 
 
Notranja struktura vprašalnika 
 
Glede na teoretično opredelitev vprašalnika, naj bi bile poteze temperamenta 
ortogonalne (med seboj neodvisne in nekorelirane) (Strelau, 1998), vseeno pa raziskovalci 
poročajo o rezultatih povezanosti med tremi potezami (Strelau idr., 1990; Newberry idr., 1997; 
Strelau idr., 1999; Tatalović Vorkapić idr., 2012), ki nakazujejo na močno povezanost predvsem 
med močjo ekscitacije in mobilnostjo, kar pojasnjujejo s teoretičnimi podobnostmi teh dveh 
konstruktov v Pavlovi teoriji (Corulla idr., 1993). 
Pri zbranem vzorcu se na podlagi izračuna korelacij (Pearsonov koeficient) relativno 
visoko povezujeta moč ekscitacije in mobilnost, povezanosti med močjo ekscitacije in močjo 
inhibicije ter med mobilnostjo in močjo inhibicije pa sta zmerni. Vse tri povezanosti so 
statistično značilne, kar ne podpira teoretične opredelitve potez temperamenta kot povsem 
medsebojno neodvisnih, a se ujema z empiričnimi izsledki (Bucik, 2000; Corulla idr., 1993; 
Tatalović Vorkapić idr., 2012).  
 
Tabela 4. Interkorelacije lestvic vprašalnika VTP 
  Moč ekscitacije Moč inhibicije 
Moč inhibicije 0,48 — 
Mobilnost 0,76 0,46 






Konstruktno veljavnost vprašalnikov temperamenta v študijah najpogosteje preverjajo 
preko pregleda povezav med konstruktoma temperamenta in osebnosti – tak način so tuji 
raziskovalci uporabili tudi pri razvoju in validaciji vprašalnika VTP (Ruch idr., 1991; Strelau, 
Angleitner in Ruch, 1989; Strelau idr., 1999, Tatalović Vorkapić idr., 2012). Tudi sama sem za 
preverjanje konstruktne veljavnosti vprašalnika VTP izračunala Pearsonove koeficiente in 
primerjala povezanosti med lestvicami VTP in BFI-K. Povezave so povzete v tabeli 5. 
 
Tabela 5. Korelacije med povprečnimi dosežki na lestvicah vprašalnikov VTP in BFI-K 
  Moč ekscitacije   Moč inhibicije Mobilnost 
Ekstravernost              0,25**                     0,11                       0,37*** 
Sprejemljivost            0,17*  0,29***                     0,26** 
Vestnost               0,34*** 0,39***                       0,38*** 
Nevroticizem              -0,55*** -0,46***                     -0,53*** 
Odprtost              0,28**                       0,20*                      0,35*** 
*** Povezanosti so značilne pri p < 0,001. ** Povezanosti so značilne pri p < 0,01. * Povezanosti 
so značilne pri p < 0,05. 
 
V splošnem so konstrukti temperamenta in osebnosti zmerno (negativno) povezani; 
koeficienti korelacije se gibljejo med 0,55 in 0,11 (v absolutnih vrednostih). Najmočnejše so 
negativne povezanosti treh potez temperamenta z nevroticizmom, sledijo pozitivne 
povezanosti treh potez temperamenta z vestnostjo. Močne so tudi povezanosti med 
mobilnostjo in ekstravertnostjo, mobilnostjo in odprtostjo ter močjo inhibicije in 
sprejemljivostjo. Zmerno se z močjo ekscitacije povezujeta tudi ekstravertnost in odprtost ter 
sprejemljivost z mobilnostjo. Nižja, a značilna (pri p < 0,05), je še povezanost med močjo 
inhibicije in odprtostjo. Edina neznačilna je povezanost med močjo inhibicije in 
ekstravertnostjo.  
V preteklih raziskavah so avtorji potrdili močan odnos med osebnostno čvrstostjo in 
osebnostnimi lastnostmi, ki pa se razvijejo iz posameznikovega temperamenta in vplivov 
okolja. Dodatne informacije o konstruktni veljavnosti lahko zato nudi tudi pregled povezanosti 
med temperamentom in osebnostno čvrstostjo, čeprav preverjanje odnosa med omenjenima 
konstruktoma  do danes še ni bilo predmet preučevanja.  
Povezanosti pozitivnega skupnega dosežka in negativnega skupnega dosežka 
vprašalnika osebnostne čvrstosti DRS in potez temperamenta so povzete v tabeli 6 (vključene 
so tudi povezave posameznih facet s potezami temperamenta). Izsledki preteklih raziskav 
podpirajo uporabo skupnih dosežkov na mestu šestih oz. treh facet – nekatere od facet imajo 
namreč šibke/slabe psihometrične značilnosti (Kardum, Hudek-Knežević in Krapić, 2012), 
faktorska analiza pa kot najboljšo rešitev predlaga eno- ali dvodimenzionalno hierarhično 
rešitev (Hystad, Eid, Johnsen, Laberg in Bartone, 2010; Kardum idr., 2012; Sinclair in Tetrick, 
2000). Več avtorjev je v analizi uporabilo skupen dosežek na lestvici, saj ima ta boljše 
psihometrične lastnosti kot posamezne facete, ki so slabo nasičene - verjetno tudi zaradi 
nizkega števila postavk na posamezno faceto (Hystad idr., 2010; Kardum idr., 2012; Yuki, 
2016). Uporaba skupnih dosežkov je prav tako teoretično smiselna, saj sta avtorja vprašalnik 
dopolnila z negativnimi postavkami na podlagi dokazov, da pozitivne in negativne 
determinante čvrstosti pri posamezniku izhajajo iz različnih kognitivnih konstruktov (Sinclair 
in Oliver, 2003). 
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Vse tri poteze temperamenta se pomembno povezujejo s facetami DRS – pri pozitivnih 
facetah (nadzor, zavzetost in izziv) so povezave zmerno pozitivne, pri negativnih facetah 
(nemoč, rigidnost in odtujenost) pa so povezave s potezami temperamenta negativne. 
Povezanost dodatnih dosežkov pozitivne in negativne facete (vsaka je skupno povprečje 
dosežkov na pozitivnih oziroma negativnih facetah) s potezami temperamenta je višja od 
povezanosti posameznih podlestvic. Sicer so najvišje pozitivne in negativne povezanosti med 
facetami osebnostne čvrstosti ter močjo ekscitacije in mobilnostjo, zmerne pa so povezanosti 
med facetami osebnostne čvrstosti in močjo inhibicije. Prav tako se vse tri poteze 
temperamenta pomembno povezujejo z zaznanim stresom, vse povezanosti so negativne. 
 
Tabela 6. Koeficienti povezanosti lestvic VTP s facetami DRS-II in zaznanim stresom 
 Moč  
ekscitacije 
Moč      
    inhibicije Mobilnost 
Pozitivne facete DRS               0,57                        0,43                         0,66 
Negativne facete DRS                 -0,54                       -0,34                        -0,65 
Nadzor                       0,42                             0,31                              0,47 
Nemoč                     -0,45                            -0,33                             -0,46 
Zavzetost                      0,42                             0,36                              0,53 
Rigidnost                     -0,35                           -0,20*                             -0,45 
Izziv                      0,50                            0,36                              0,58 
Odtujenost                     -0,42                          -0,37                             -0,52 
Zaznan stres -0,52                          -0,31                             -0,48 
* Povezanost je značilna pri p < 0,05; ostale so značilne pri p < 0,001. 
 
Odnosi med konstrukti 
 
Preverila sem tudi odnos med preostalimi konstrukti – osebnostna čvrstost, osebnost 
in zaznan stres. 
Vse povezanosti med skupnima dosežkoma facet osebnostne čvrstosti in lestvicami 
osebnosti so statistično značilne. Močnejše so povezanosti lestvicami osebnosti s skupnim 
dosežkom pozitivnih facet, kjer so vse povezanosti pozitivne, izjemoma pa se nevrotizicizem 
negativno povezuje s pozitivnimi poli osebnostne čvrstosti. 
Ravno nasprotno se skupni dosežek negativnih facet čvrstosti povezuje negativno z 
ekstravertnostjo, sprejemljivostjo, vestnostjo in odprtostjo, ter pozitivno z nevroticizmom – 
slednja povezanost je najvišja.  
 
Tabela 7. Koeficienti povezanosti lestvic BFI-K in facet DRS-II 
  Ekstravertnost Sprejemljivost Vestnost Nevroticizem Odprtost 
Pozitivne facete DRS 0,36 0,27* 0,48 -0,47 0,45 
Negativne facete DRS -0,40 -0,42* -0,24* 0,61 -0,30 
* Povezanosti so značilne pri p < 0,01, ostale pri p < 0,001. 
 
Zaznan stres se pozitivno povezuje s skupnim dosežkom pozitivnih facet čvrstosti in 
negativno s skupnim dosežkom negativnih facet, obe povezanosti sta statistično značilni. 
Značilne so tudi povezanosti med zaznanim stresom in vestnostjo, odprtostjo in 
nevroticizmom – pri slednji je povezanost pozitivna, pri prvih dveh pa negativna. Povezanost 
zaznanega stresa s ekstravertnostjo in sprejemljivostjo je negativna, a šibka in neznačilna.  
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Tabela 8. Koeficienti povezanosti lestvice PSS-10 z lestvicami BFI-K in facetami DRS-II 





Zaznan stres -0,01 -0,12 -0,30* 0,60* -0,24* -0,48* 0,46* 




Na vzorcu sem z uporabo R paketka QuantPsych preverila tudi moderatorsko vlogo 
osebnostne čvrstosti na povezanost potez temperamenta in zaznave stresa. V modele sem kot 
napovednike vstavila potezo temperamenta (SE, SI oz. MO), osebnostno čvrstost (pozitivno 
oz. negativno), ter interakcijo poteze temperamenta in osebnostne čvrstosti. Rezultati 
posameznih modelov so predstavljeni v tabeli 9. 
Značilen moderatorski učinek je prisoten le pri napovedovanju zaznanega stresa z 
močjo inhibicije in pozitivno osebnostno čvrstostjo; tako pozitivna osebnostna čvrstost kot 
interakcija med močjo inhibicije in pozitivno čvrstostjo sta pojasnila značilen dvig variance v 
zaznavi stresa; pozitivna osebnostna čvrstost je torej pomemben moderator v povezanosti 
med močjo inhibicije in zaznavo stresa kot izidom.  
Kot neznačilne so se pokazale interakcije med močjo ekscitacije in pozitivno čvrstostjo, 
močjo ekscitacije in negativno čvrstostjo, močjo inhibicije in negativno čvrstostjo, mobilnostjo 
in pozitivno čvrstostjo ter mobilnostjo in negativno čvrstostjo (glej tabelo 9).  
 
Tabela 9. Neposredni ter moderatorski učinki pri napovedovanju zaznanega stresa 
  b SE t p  
R2 = 0,27, F(3,131) = 16,44, p < 0,001 
(presečišče) 2,63 0,04 64,95 < 0,001 *** 
SI -0,14 0,14 -0,99 0,323  
DRS_poz -0,59 0,11 -5,49 < 0,001 *** 
SI*DRS_poz -0,75 0,32 -2,31 0,022 * 
R2 = 0,24, F(3,131) = 13,67 p < 0,001 
(presečišče) 2,61 0,04 63,92 < 0,001 *** 
SI -0,25 0,14 -1,74 0,085  
DRS_neg 0,48 0,10 4,88 < 0,001 *** 
SI*DRS_neg 0,28 0,30 0,95 0,344  
R2 = 0,33, F(3,131) = 21,30 p < 0,001 
(presečišče) 2,62 0,04 63,18 < 0,001 *** 
SE -0,48 0,12 -4,05 < 0,001 *** 
DRS_poz -0,37 0,11 -3,26 0,001 ** 
SE*DRS_poz -0,24 0,25 -0,95 0,344  
R2 = 0,32, F(3,131) = 20,48, p < 0,001 
(presečišče) 2,60 0,04 63,26 < 0,001 *** 
SE -0,53 0,12 -4,51 < 0,001 *** 
DRS_neg 0,31 0,10 2,95 0,004 ** 




R2 = 0,28, F(3,131) = 16,84, p < 0,001 
(presečišče) 2,61 0,04 61,01 < 0,001 *** 
MO -0,40 0,14 -2,77 0,006 ** 
DRS_poz -0,39 0,13 -3,08 0,002 ** 
MO*DRS_poz -0,19 0,24 -0,77 0,441  
R2 = 0,27, F(3,131) = 16,04, p < 0,001 
(presečišče) 2,61 0,04 61,49 < 0,001 *** 
MO -0,43 0,14 -3,04 0,003 ** 
DRS_neg 0,33 0,12 2,79 0,006 ** 
MO*DRS_neg 0,13 0,21 0,61 0,546  
Opombe. Prikazani so rezultati za centralizirane spremenljivke. Koeficienti značilni pri *p < 
0,05, **p < 0,01, *** p < 0,001. 
 
Na sliki 1 so prikazani odnosi med napovedniki pri različnih ravneh pozitivnih vidikov 
osebnostne čvrstosti. Pri povprečni (b = -0,14, 95 % IZ1 [-0,43, 0,14]) in podpovprečni (b = 0,15, 
95 % IZ [-0,27, 0,57]) izraženosti pozitivne osebnostne čvrstosti razlike v zaznanem stresu v 
odnosu do moči inhibicije niso značilne, pri visoki izraženosti pozitivne osebnostne čvrstosti 
pa se z zviševanjem moči inhibicije znižuje zaznan stres (b = -0,44, 95 % IZ [-0,77, -0,10]).     
 
 
Slika 1. Preprosti nagibi za napovedovanje učinka moči inhibicije na zaznavo stresa pri 
aritmetični sredini pozitivne osebnostne čvrstosti, pri 1 SD nad in pri 1 SD pod aritmetično 




                                                          
1 interval zaupanja 
2 Centralizacija ocen pomeni, da od dosežkov na napovedniku in moderatorju odštejemo povprečno vrednost (s 
tem postane povprečje vsake od njiju enako 0), preden je izračunana interakcija med njima. S centralizacijo ocen 






















Ključne ugotovitve in prispevek študije 
 
Namen magistrske naloge je bil (1) preveriti psihometrične lastnosti vprašalnika 
temperamenta VTP na vzorcu vodij v organizaciji, (2) preveriti konstruktno veljavnost 
vprašalnika temperamenta preko povezanosti z osebnostnimi lastnostmi po teoriji velikih pet 
faktorjev osebnosti in osebnostne čvrstosti ter (3) preveriti odnos med zaznavo stresa pri 
vodjih in potezami temperamenta ter osebnostno čvrstostjo. 
Skupni dosežki na treh lestvicah vprašalnika VTP se porazdeljujejo normalno, vendar 
pa so razpršenosti dosežkov pri posamičnih postavkah izrazito sploščene in asimetrične. 
Odgovori udeležencev pri posameznih postavkah so precej podobni, iz česar sledi tudi nizka 
variabilnost v dosežkih na lestvicah (ki pa je lahko posledica specifičnosti vzorca). Tudi 
povprečni dosežki na lestvicah so se na vzorcu vodij v splošnem pokazali kot nekoliko desno 
asimetrični, saj so v primerjavi z dosežki, o katerih poročajo v študijah, opravljenih pri odraslih 
v tujini (npr. ZDA, Nemčija, Velika Britanija), nekoliko višji (Strelau idr., 1999). Sicer rezultatov 
ni moč primerjati s slovenskim vzorcem ali z novejšimi raziskavami iz drugih okolij, saj je večina 
omenjenih študij vprašalnika VTP sedaj starih že 20 ali več let.  
Po pregledu postavk in notranje skladnosti lestvic ob njihovem izločanju, kaže, da bi z 
izločanjem več postavk notranja skladnost ostala nespremenjena. Tako bi bilo smiselno 
nekatere postavke izločiti iz instrumenta, saj bi s tem lahko skrajšali čas izpolnjevanja, ki je pri 
trenutnih 60 postavkah lahko dolg in utrujajoč za udeležence. Pri nekaj postavkah bi bilo 
smiselno preveriti tudi primernost izrazoslovja, saj je od prvotnega prevoda in priredbe minilo 
že nekaj časa, vsebina določenih postavk pa lahko tako zaradi svoje 'zastarelosti' znižuje 
veljavnost postavk (te več ne merijo lastnosti, ki naj bi jo merile; npr. »Če je potrebno, brez 
težav preneham gledati televizijo ali poslušati radio«). 
Tri poteze temperamenta so visoko povezane, kar se ujema s preteklimi empiričnimi 
izsledki (Bucik, 2000; Corulla idr., 1993; Newberry idr., 1997; Strelau idr., 1990; Strelau idr., 
1999; Tatalović Vorkapić idr., 2012). Najvišje sta povezani moč ekscitacije in mobilnost 
(koeficient povezanosti je 0,76), kar je skladno s preteklimi raziskavami, vendar pa je 
povezanost pri mojem vzorcu nekoliko višja kot pri ostalih vzorcih, kjer se povezanost giba 
med 0,43 in 0,64 (Strelau idr., 1999). Povezanost med omenjenima potezama je preko več 
študij sicer najbolj konsistentna in zanesljiva. Nekoliko nižja je povezanost med močjo 
ekscitacije in močjo inhibicije, vendar pri mojem vzorcu višja kot pri drugih vzorcih. V preteklih 
študijah je povezanost med močjo ekscitacije in močjo inhibicije veliko bolj variabilna – pri 
večini študij se giba med 0,20 in 0,35, pri nekaterih pa je zelo nizka. Zmerne, a prav tako 
variabilne, so tudi povezanosti med močjo inhibicije in mobilnostjo (med 0,24 in 0,33), pri 
mojem vzorcu pa je zopet nekoliko višja.  
Opisane povezanosti med potezami pri vzorcu raziskave so skladne s Pavlovo 
opredelitvijo potez in tipov temperamenta, na podlagi katere je Strelau s sodelavci (1999) 
zaključil, da sta najbolj povezani moč ekscitacije in moč inhibicije, sledi zmerna povezanost 
moči ekscitacije in mobilnosti, medtem ko med mobilnostjo in močjo inhibicije ne predvideva 
povezanosti.  
S preteklimi rezultati so skladne tudi razlike med spoloma – različni avtorji namreč 
poročajo, da moški dosegajo značilno višje dosežke na lestvicah moč ekscitacije (Corulla idr., 
1993; Rajchert in Winiewski, 2017; Strelau idr., 1989) in moč inhibicije (Corulla idr., 1993; 
Strelau idr., 1990). Nasprotno pa pri mojem vzorcu ni opaznih razlik med spoloma pri nobeni 
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od potez; povprečni dosežek žensk na lestvici moč ekscitacije je sicer nekoliko nižji, vendar 
razlika ni značilna. Dosežki moških in žensk pri lestvici moči inhibicije so povsem enaki, pri 
mobilnosti pa je povprečni dosežek žensk celo nekoliko višji, a je razlika ponovno neznačilna. 
Razlik sicer pred izvedbo študije nisem pričakovala, saj gre za zelo specifičen vzorec, pri 
katerem v preteklosti ni bilo opravljenih nobenih študij o temperamentu po Pavlovu, ki bi 
lahko utemeljevale takšna pričakovanja. Tudi sicer pa razlog za podobnost med spoloma v 
temperamentu lahko iščemo tudi v samem naboru vodij; vodje namreč postanejo tisti 
posamezniki, ki izkazujejo višjo sposobnost spopadanja s stresom (Day, Sin in Chen, 2004), 
torej imajo močnejši temperament. Tako tudi ni presenetljivo, da se vodje v moči 
temperamenta razlikujejo od splošne populacije odraslih. 
Drugo raziskovalno vprašanje študije se je nanašalo na konstruktno veljavnost 
instrumenta. V ta namen sem preverila odnos med temperamentom in osebnostjo; rezultati 
preteklih študij so bili skladni glede določenih povezav, ki sem jih potrdila tudi sama – 
ekstravertnost se pozitivno povezuje z močjo ekscitacije (Ruch idr., 1991; Strelau idr., 1999; 
Tatalović Vorkapić idr., 2012) in mobilnostjo (Angleitner in Ostendorf, 1994; Larsen in Baggs, 
1986; Ruch idr., 1991; Strelau idr., 1999; Tatalović Vorkapić idr., 2012), nevroticizem pa se 
negativno povezuje z vsemi tremi potezami temperamenta (Angleitner in Ostendorf, 1994; 
Ruch idr., 1991; Strelau idr., 1999; Tatalović Vorkapić idr., 2012). Poleg opisanih ugotovitev pa 
je dodana vrednost te študije tudi uporaba vprašalnika po teoriji velikih pet faktorjev 
osebnosti – odnos med potezami temperamenta po VTP in osebnostnimi lastnostnim je bila v 
preteklosti preverjena predvsem z uporabo drugih vprašalnikov osebnosti (npr. Eysenckov 
vprašalnik osebnosti), vendar pa so tako v raziskovanju kot v praksi danes zdaleč najpogosteje 
uporabljeni vprašalniki velikih pet (npr. NEO PI-R, BFI, BFQ). Tako sem lahko preverila tudi 
povezanost potez temperamenta s tistimi osebnostnimi lastnostmi, ki niso vključene v starejše 
teoretične opredelitve (in instrumente za merjenje) osebnosti.  
Poleg že preverjenih povezanosti med potezami temperamenta in nevroticizmom ter 
ekstravertnostjo sem ugotovila tudi, da se z vsemi tremi potezami temperamenta zelo visoko 
in značilno povezuje vestnost – pri tej osebnostni lastnosti so bile povezave med najvišjimi, 
takoj za nevroticizmom, in višje od povezav z ekstravertnostjo. Posamezniki z močnim 
temperamentom so torej tudi visoko vestni, zanesljivi, organizirani in odgovorni, kar pa se ne 
ujema s preteklimi študijami, ki jih je v pregledu študij VTP-ja povzel Strelau s sodelavci (1999). 
Tudi sprejemljivost se močno povezuje s potezami temperamenta; zelo visoki sta namreč 
povezanosti med sprejemljivostjo in mobilnostjo ter močjo inhibicije, nizka pa je povezanost 
med sprejemljivostjo in močjo ekscitacije. Sprejemljivost se torej povezuje predvsem s 
sposobnostjo zadržanja odziva tudi v zahtevnejših situacijah in s hitrim prilagajanjem na 
spreminjajoče okoliščine, kar je bilo do neke mere ugotovljeno tudi v nekaterih starejših 
študijah (Angleitner in Ostendorf, 1994; Bucik, 1999; Newberry idr., 1997; Tatalović Vorkapić 
idr., 2012). Angleitner in Ostendorf (1994) sta poročala tudi o visoki povezanosti med močjo 
ekscitacije in odprtostjo, ki je značilna tudi pri mojem vzorcu, vendar se je kot še višja izkazala 
povezanost med odprtostjo in mobilnostjo. Povezanost med odprtostjo in potezami 
temperamenta naj bi bila sicer, kot kažejo izsledki številnih študij, zelo nizka do nizka in 
neznačilna (Ruch idr., 1991; Strelau idr., 1999). Ugotovitve o povezanosti med potezami 
temperamenta in osebnostnimi lastnostmi so torej povečini konsistentne s preteklimi 
študijami, vseeno pa nekatere povezanosti izrazito odstopajo od prej ugotovljenih in 
pričakovanih (izpostavila bi predvsem višjo povezanost moči ekscitacije z vestnostjo kakor z 
ekstravertnostjo), kar bi lahko bila posledica specifičnosti vzorca. Zaradi visoke raznolikosti v 
izsledkih študij je specifične zaključke o povezanostih med osebnostnimi lastnostmi v skladu s 
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teorijo velikih pet in potezami temperamenta po Pavlovu težko podati, vsekakor pa gre za 
tesno povezana konstrukta. 
Z vidika preverjanja konstruktne veljavnosti me je zanimal tudi odnos med 
temperamentom in osebnostno čvrstostjo. Glede na teoretično zasnovo konstruktov sem 
predvidevala, da se poteze temperamenta visoko in značilno povezujejo z osebnostno 
čvrstostjo. Slednja je bila že večkrat raziskana glede svoje povezanosti z osebnostnimi 
lastnostmi in različnimi izidi za posameznika, tako vedenjskimi kot zdravstvenimi, do sedaj pa 
še ni bil raziskan njen odnos s temperamentom. Vse povezanosti so zelo visoke in značilne; 
posamezniki z višjo močjo ekscitacije, močjo inhibicije in mobilnostjo v splošnem poročajo tudi 
o višjem občutku nadzora nad dogajanjem, občutku smisla in vpletenosti v svet in zaznavanjem 
težav kot pozitivnih izzivov, hkrati pa o nižjem občutku nemoči in rigidnosti ob stresu ter 
pomanjkanjem smisla in zavzetosti. Ugotovitev je glede na teoretične opredelitve in opise 
konstruktov ter odnose med njimi smiselna – posamezniki z močnejšim temperamentom so 
nižje nevrotični in višje ekstravertirani, vestni, odprti ter sprejemljivi, vse te osebnostne 
lastnosti pa se visoko povezujejo tudi z višjo osebnostno čvrstostjo. 
Nenazadnje me je podrobneje zanimal odnos med temperamentom, osebnostno 
čvrstostjo in zaznavo stresa pri vodjih. Odnos med temperamentom in osebnostno čvrstostjo 
sem opisala zgoraj; gre za močno povezana konstrukta. Prav tako so visoke povezave med 
čvrstostjo in zaznavo stresa, kar so pokazale tudi druge dosedanje študije (Eschelman idr., 
2010; Kuzmina in Moroz, 2010). Vodje z višjim občutkom nadzora, izziva in vpletenosti ter 
nižjim občutkom nemoči in odtujenosti poročajo o nižjem stresu. Nizka pa je povezanost med 
rigidnostjo in zaznanim stresom. Vodje izmed negativnih procesov čvrstosti namreč ravno na 
rigidnosti dosegajo najvišje povprečne vrednosti; kljub temu, da imajo celostno gledano visoke 
povprečne dosežke na pozitivnih procesih (povprečje 4,25) in nizke na negativnih procesih 
čvrstosti (povprečje 1,92), je med negativnimi najvišji dosežek ravno pri rigidnosti (povprečje 
2,73). To pomeni, da vodje sicer doživljajo veliko več negativnih čustev in misli ob spremembah 
in težavah, se nanje odzovejo rigidno in jih zaznajo kot grožnjo (v primerjavi z ostalima dvema 
negativnima procesoma); vseeno pa ta poteza ni povezana s tem, koliko stresa so zaznali. V 
splošnem so tako negativni kot pozitivni procesi čvrstosti visoko povezani z zaznanim stresom; 
prvi pozitivno, drugi pa negativno. 
Posledično ni presenetljivo, da so tudi poteze temperamenta visoko povezane s tem, 
koliko stresa so vodje zaznali v zadnjem mesecu dni – bolj kot vodje izražajo močan 
temperament, o nižjem zaznanem stresu poročajo. Najvišja povezanost se je tako pokazala 
med doživljanjem stresa in močjo ekscitacije, torej posameznikovo željo po dražljajih, 
zahtevnih situacijah, dinamičnem okolju, in odpornost na utrujenost ob stresu. Sledi 
povezanost med mobilnostjo in zaznavo stresa, visoka pa je tudi povezanost med močjo 
inhibicije in zaznanim stresom. Vodje z višjim nadzorom nad svojih odzivanjem, ki bolje 
ohranjajo mirno kri ob obremenitvah in so potrpežljivi, poročajo o nižjem zaznanem stresu, 
enako pa velja za vodje, ki so bolj prilagodljivi na spreminjajoče se okoliščine in zmorejo hiter 
preklop med aktivnostmi. 
Tako močnejši temperament kot višja čvrstost sta povezana z nižjim zaznanim stresom, 
vendar pa se je, kot že omenjeno, pokazalo, da sta medsebojno močno povezana tudi 
temperament in čvrstost. Značilnosti močnega temperamenta naj bi bile namreč povezane z 
visoko osebnostno čvrstostjo, torej boljšo odpornostjo na stres in hitrejšim okrevanjem po 
stresnih dogodkih. Predvidevala sem torej, da na odnos med temperamentom in zaznanim 
stresom vpliva osebnostna čvrstost (moderatorski učinek). Osebnostna čvrstost (tako 
pozitivnih kot negativnih procesov) ni moderirala odnosa med močjo ekscitacije in mobilnostjo 
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ter zaznanim stresom. Mobilnost in moč ekscitacije sta sicer visoko povezani z zaznanim 
stresom in višji kot sta, manj zaznanega stresa poročajo posamezniki. Je pa imela pozitivna 
osebnostna čvrstost vpliv na odnos med močjo inhibicije in zaznanim stresom – pri 
posameznikih s podpovprečno ali povprečno osebnostno čvrstostjo je povezanost šibka in ob 
povečevanju moči inhibicije ostaja zaznan stres enak, medtem ko pri posameznikih z 
nadpovprečno osebnostno čvrstostjo s povečanjem moči inhibicije zaznan stres strmo upada. 
Pri nizki čvrstosti je stres neodvisen od moči inhibicije, pri visoki čvrstosti pa je vpliv moči 
inhibicije na zaznan stres visok. Čvrstost tako igra zelo pomembno vlogo pri zaznanem stresu, 
mnogo bolj od moči inhibicije same. Razvoj čvrstosti bi lahko vodil v nižjo zaznavo stresa pri 
vodjih, bo pa učinek večji pri vodjih z visoko močjo inhibicije. 
 
Omejitve študije in nadaljnje raziskovanje 
   
Rezultati študije nudijo dodatne dokaze o konstruktni veljavnosti pripomočka VTP, 
vendar pa se še naprej zdi, da razprava o povezanosti potez temperamenta in osebnostnih 
lastnosti še ni končana. Med omejitvami študije bi v prvi vrsti izpostavila specifičnost vzorca – 
le zato, ker se pri vodjih pokažejo zmerne povezanosti med potezami temperamenta in 
odprtosti (povezava, ki je bila do sedaj pogosto nepomembna in tako v tej študiji najbolj 
izstopa), ne moremo trditi, da bi bila konstrukta enako povezana tudi pri splošni ali neki drugi 
populaciji. Ugotovitve lahko tako omejimo le na vodje znotraj te organizacije, ne pa na vodje 
v splošnem. Če bi želeli sklepati o temperamentu in osebnostnih lastnosti vodij, bi bilo 
potrebno izvesti širšo študijo (med več podjetji; kultura podjetja ali selekcijski postopki bi 
lahko vplivali na višjo homogenost lastnosti vodij znotraj podjetja) in jih tudi primerjati z 
drugimi profili, za zaključke o opisanem odnosu pri odraslih pa študijo razširiti na splošno 
populacijo. 
Glavna pomanjkljivost študije pri preverjanju smiselnosti uporabe instrumenta v 
kadrovske namene je bila merjenje zgolj obstoječega stanja. S takšnim merjenjem smo dobili 
vpogled v izraznost temperamenta, čvrstosti in zaznanega stresa pri reprezentativnem vzorcu 
vodij znotraj organizacije, ne vemo pa, kako se ta primerja z izraznostjo lastnosti pri drugih 
profilih v istem podjetju, vodjih v drugih podjetjih ali v splošni populaciji odraslih v Sloveniji.  
Sodelujoči so sicer lahko prejeli individualno poročilo z razlago lastnih rezultatov in napotki pri 
delu, vendar je to še daleč od uporabe instrumenta, ki bi lahko vodila do sprememb v 
oblikovanju delovnega okolja. Pri vzorcu se je tudi pokazalo, da imajo vodje v povprečju močan 
temperament in visoko čvrstost, s srednje visokim zaznanim stresom, a le absolutno glede na 
lestvico; potrebna pa bi bila tudi relativna primerjava dosežkov z drugimi profili zaposlenih.  
Kot vedno pri samoporočanju so dobljene ocene subjektivne. Še posebej vodje pa bi 
lahko bile pod dodatnim pritiskom, da poročajo o visoki odpornosti, vzdržljivosti in 
samonadzoru, saj bi lahko menili, da je to od njih pričakovano. Rezultati na osebnostni 
čvrstosti bi posledično lahko bili nekoliko nižje veljavni ali objektivni. Ker pa imata osebnost in 
temperament vodij velik vpliv ne le na njihovo počutje in delovno uspešnost, ampak tudi 
počutje in uspešnost podrejenih (Bayramova, 2017; Hogan in Kaiser, 2005; Zaccaro, 2007), bi 
bilo smiselno v nadaljnjih raziskavah pridobiti oceno temperamenta in čvrstosti vodij tudi od 
podrejenih (zunanji ocenjevalci). Prav tako ne smemo precenjevati neposrednega vpliva vodje 
in njegovih lastnosti na počutje zaposlenega; nanj namreč poleg interakcije z vodjo vpliva tudi 
zaposleni sam, s svojimi lastnostmi in čvrstostjo. V nadaljnjih študijah bi tako lahko preverili 
tudi doprinos psiholoških lastnosti podrejenih in interakcijo med temperamentom vodje in 
temperamentom podrejenih ter njen vpliv na odnos med njima, njuno zadovoljstvo in delovno 
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uspešnost. Pri tem pa bi morali nujno upoštevati tudi naravo dela; ali gre za umirjeno, rutinsko 
delo in okolje, ali je le-to dinamično, nepredvidljivo, zahtevno.  
Predstavljeni rezultati so lahko uporabni strokovnjakom (zlasti psihologom) v 
kadrovskih službah podjetij, ki oblikujejo izobraževanja za svoje vodje; zaradi izrazitega odnosa 
med čvrstostjo in zaznanim stresom je namreč smiselno dodatno vlagati v razvoj čvrstosti 
(nadzor nad dogajanjem, občutek izziva, zavzetost pri delu). Poleg tega bi nadaljnje raziskave 
lahko preverile tudi učinek takih ukrepov na blagostanje in zaznavo stresa udeleženih vodij. 
Seveda treningi in izobraževanja na temperament, zaradi njegove biološke narave, ne bi mogli 
vplivati – lahko pa bi služili razvoju orodij in strategij za krepitev čvrstosti ter učinkovitega 
spopadanja s stresom, ki bi moderirali vpliv (šibkega) temperamenta na zaznan stres. Če bi 
pripomoček želeli uporabljati kot selekcijsko orodje pri odločanju, ali se kandidatov 
temperament ujema z zahtevami delovnega mesta vodje in ali ima dovolj notranjih virov za 
učinkovito spoprijemanje s stresom, pa bi morali pripomoček prav tako dodatno preveriti na 
številčnejšem in bolj raznolikem vzorcu zaposlenih, ki (še) niso vodje. To bi omogočalo 
primerjavo ne le z vzorcem vodij (ki je bila mogoče že sedaj), ampak tudi z reprezentativno 



































V študiji sem preučila psihometrične lastnosti in konstruktno veljavnost vprašalnika 
VTP, katerega ustreznost, kljub sicer vzornemu postopku priredbe v slovensko okolje, še ni bila 
preverjena. Zaključujem, da je pripomoček zadovoljivo notranje skladen in konstruktno 
veljaven, smiselno pa bi bilo ponovno preveriti vsebino nekaterih postavk, da se izognemo 
'zastaranju' določenih izrazov in fenomenov, ki je posledica velikega časovnega zamika od 
prvotne priredbe. 
Temperament vodij je pomembno povezan z njihovo odpornostjo na izjemne zahteve 
in stres; posledično tudi z nivojem zaznanega stresa. Še pomembnejši pa je odnos med 
osebnostno čvrstostjo in zaznanim stresom. Ker so vodje v večji meri izpostavljeni stresu in 
potrebujejo znatno več notranjih virov za soočanje s težavami in izzivi, bi se bilo smiselno 
usmeriti v izgradnjo in razvoj njihove čvrstosti. Ta bi namreč lahko ublažila ali preprečila 
posledice stresa na delovnem mestu, hkrati pa moderirala negativne vplive na soočanje s 
stresom, ki bi lahko izvirale iz šibkejšega temperamenta. 
Nadaljnje raziskave na področju naj se poglobijo v interakcijo temperament vodje-
temperament podrejenega-zahteve delovnega okolja, da bi bolje razumeli tudi širši kontekst 
odnosa med temperamentom in pozitivnimi ali negativnimi izidi na delovnem mestu, tako pri 
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Dodatne opisne statistike uporabljenih pripomočkov 
 
Tabela 10. Opisne statistike posameznih postavke vprašalnika VTP 
 Postavka N M SD As SEas Spl SEspl 
Shapiro-
Wilk 
SE_1 134 2,81 0,77 -0,05 0,21 -0,58 0,42 < 0,001 
SI_1 135 2,97 0,72 -0,56 0,21 0,56 0,41 < 0,001 
MO_1 135 3,39 0,61 -0,47 0,21 -0,63 0,41 < 0,001 
SE_2 134 2,74 0,87 -0,17 0,21 -0,66 0,42 < 0,001 
SI_2 135 3,41 0,62 -0,74 0,21 0,60 0,41 < 0,001 
MO_2 135 3,36 0,65 -0,54 0,21 -0,67 0,41 < 0,001 
SE_3 135 2,99 0,78 -0,35 0,21 -0,39 0,41 < 0,001 
SI_3 135 3,25 0,65 -0,64 0,21 0,81 0,41 < 0,001 
MO_3 135 3,30 0,55 0,05 0,21 -0,56 0,41 < 0,001 
SE_4 135 2,22 0,89 0,13 0,21 -0,83 0,41 < 0,001 
SI_4 135 3,67 0,62 -2,26 0,21 5,89 0,41 < 0,001 
MO_4 135 3,28 0,64 -0,51 0,21 0,18 0,41 < 0,001 
SE_5 135 2,94 0,80 -0,34 0,21 -0,41 0,41 < 0,001 
SI_5 135 2,44 0,79 -0,08 0,21 -0,46 0,41 < 0,001 
MO_5 135 3,18 0,62 -0,14 0,21 -0,50 0,41 < 0,001 
SE_6 135 3,40 0,63 -0,54 0,21 -0,61 0,41 < 0,001 
SI_6 135 2,97 0,77 -0,44 0,21 -0,07 0,41 < 0,001 
MO_6 135 3,24 0,67 -0,49 0,21 -0,13 0,41 < 0,001 
SE_7 135 3,02 0,78 -0,43 0,21 -0,26 0,41 < 0,001 
SI_7 135 2,64 0,84 0,01 0,21 -0,64 0,41 < 0,001 
MO_7 135 3,25 0,57 -0,04 0,21 -0,40 0,41 < 0,001 
SE_8 134 3,13 0,66 -0,31 0,21 -0,05 0,42 < 0,001 
SI_8 135 3,39 0,71 -1,24 0,21 1,88 0,41 < 0,001 
MO_8 135 3,28 0,50 0,42 0,21 -0,59 0,41 < 0,001 
SE_9 135 3,20 0,64 -0,21 0,21 -0,65 0,41 < 0,001 
SI_9 134 3,19 0,58 -0,28 0,21 0,87 0,42 < 0,001 
MO_9 135 3,17 0,70 -0,51 0,21 0,15 0,41 < 0,001 
SE_10 135 3,19 0,58 -0,28 0,21 0,77 0,41 < 0,001 
SI_10 134 3,51 0,73 -1,62 0,21 2,50 0,42 < 0,001 
MO_10 134 3,28 0,53 0,20 0,21 -0,47 0,42 < 0,001 
SE_11 135 2,77 0,84 -0,47 0,21 -0,19 0,41 < 0,001 
SI_11 135 3,21 0,65 -0,73 0,21 1,59 0,41 < 0,001 
MO_11 135 2,81 0,68 -0,04 0,21 -0,30 0,41 < 0,001 
SE_12 135 2,90 0,60 -0,61 0,21 1,59 0,41 < 0,001 
SI_12 135 3,19 0,60 -0,11 0,21 -0,42 0,41 < 0,001 
MO_12 135 3,27 0,55 0,03 0,21 -0,46 0,41 < 0,001 
SE_13 135 2,84 0,69 -0,36 0,21 0,32 0,41 < 0,001 
SI_13 135 3,01 0,56 -0,25 0,21 1,25 0,41 < 0,001 
MO_13 135 3,26 0,62 -0,24 0,21 -0,60 0,41 < 0,001 






























SI_14 135 2,79 0,74 -0,09 0,21 -0,40 0,41 < 0,001 
MO_14 135 3,30 0,58 -0,13 0,21 -0,57 0,41 < 0,001 
SE_15 135 2,84 0,73 -0,10 0,21 -0,37 0,41 < 0,001 
SI_15 135 3,23 0,72 -0,62 0,21 -0,00 0,41 < 0,001 
MO_15 135 3,30 0,55 0,01 0,21 -0,59 0,41 < 0,001 
SE_16 135 2,99 0,61 -0,19 0,21 0,39 0,41 < 0,001 
SI_16 135 2,92 0,79 -0,40 0,21 -0,12 0,41 < 0,001 
MO_16 135 3,12 0,66 -0,29 0,21 -0,07 0,41 < 0,001 
SE_17 135 3,19 0,72 -0,92 0,21 1,44 0,41 < 0,001 
SI_17 135 2,98 0,74 -0,42 0,21 0,06 0,41 < 0,001 
MO_17 135 2,73 0,79 -0,03 0,21 -0,53 0,41 < 0,001 
SE_18 135 3,12 0,60 -0,26 0,21 0,65 0,41 < 0,001 
SI_18 135 3,10 0,73 -0,38 0,21 -0,33 0,41 < 0,001 
MO_18 135 2,70 0,82 -0,14 0,21 -0,50 0,41 < 0,001 
SE_19 135 3,00 0,64 -0,36 0,21 0,68 0,41 < 0,001 
SI_19 135 3,21 0,80 -0,95 0,21 0,70 0,41 < 0,001 
MO_19 135 2,97 0,73 -0,42 0,21 0,12 0,41 < 0,001 
SE_20 135 3,03 0,75 -0,48 0,21 0,02 0,41 < 0,001 
SI_20 135 3,27 0,71 -0,57 0,21 -0,40 0,41 < 0,001 
MO_20 135 2,86 0,74 -0,35 0,21 0,04 0,41 < 0,001 
 Lestvica (N = 135) M SD As SEas Spl SEspl Shapiro-Wilk 
BFI-K Ekstravernost 3,77 0,58 -0,17 0,21 0,07 0,41 0,011 
BFI-K Sprejemljivost 3,92 0,67 -0,91 0,21 0,63 0,41 < 0,001 
BFI-K Vestnost 4,31 0,49 -0,05 0,21 -1.18 0,41 < 0,001 
BFI-K Nevroticizem 2,21 0,64 0,36 0,21 -0,13 0,41 0,006 
BFI-K Odprtost 3,78 0,58 -0,03 0,21 -0,20 0,41 0,094 
        
DRS Pozitivne facete 4,25 0,39 -0,43 0,21 -0,29 0,41 0,010 
DRS Negativne facete 1,92 0,42 0,65 0,21 0,70 0,41 < 0,001 
DRS Nadzor 4,25 0,43 -0,07 0,21 -0,39 0,41 < 0,001 
DRS Zavzetost 4,42 0,51 -1,07 0,21 1,52 0,41 < 0,001 
DRS Izziv 4,09 0,53 -0,34 0,21 -0,09 0,41 < 0,001 
DRS Nemoč 1,55 0,49 0,74 0,21 0,05 0,41 < 0,001 
DRS Odtujenost 1,49 0,58 1,26 0,21 1,29 0,41 < 0,001 
DRS Rigidnost 2,73 0,69 0,39 0,21 -0,03 0,41 0,002 
        
Zaznan stres 2,60 0,50 0,03 0,21 0,34 0,41 0,375 
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Tabela 12. Koeficienti notranje skladnosti postavk  
na lestvici moč ekscitacije pripomočka VTP 
α = 0,86  
r postavka-
lestvica 
    α brez        
postavke 
SE_1 0,42 0,85 
SE_2 0,45 0,85 
SE_3 0,34 0,85 
SE_4 0,25 0,86 
SE_5 0,29 0,86 
SE_6 0,44 0,85 
SE_7 0,43 0,85 
SE_8 0,47 0,85 
SE_9 0,51 0,85 
SE_10 0,51 0,85 
SE_11 0,49 0,85 
SE_12 0,46 0,85 
SE_13 0,62 0,84 
SE_14 0,57 0,84 
SE_15 0,44 0,85 
SE_16 0,50 0,85 
SE_17 0,34 0,85 
SE_18 0,52 0,85 
SE_19 0,53 0,85 


























Tabela 13. Koeficienti notranje skladnosti postavk  
na lestvici moč inhibicije pripomočka VTP 
α = 0,77 
r postavka-
lestvica 
       α brez    
postavke 
SI_1 0,45 0,76 
SI_2 0,28 0,77 
SI_3 0,23 0,77 
SI_4 0,27 0,77 
SI_5 0,23 0,77 
SI_6 0,11 0,78 
SI_7 0,35 0,76 
SI_8 0,43 0,76 
SI_9 0,33 0,77 
SI_10 0,37 0,76 
SI_11 0,30 0,77 
SI_12 0,36 0,76 
SI_13 0,33 0,77 
SI_14 0,40 0,76 
SI_15 0,36 0,76 
SI_16 0,38 0,76 
SI_17 0,36 0,76 
SI_18 0,35 0,76 
SI_19 0,35 0,76 


























Tabela 14. Koeficienti notranje skladnosti postavk  
na lestvici mobilnost pripomočka VTP 
α = 0,87  
r postavka-
lestvica 
α brez          
postavke 
MO_1 0,35 0,87 
MO_2 0,47 0,87 
MO_3 0,50 0,87 
MO_4 0,38 0,87 
MO_5 0,50 0,87 
MO_6 0,58 0,86 
MO_7 0,59 0,86 
MO_8 0,55 0,87 
MO_9 0,45 0,87 
MO_10 0,61 0,86 
MO_11 0,44 0,87 
MO_12 0,52 0,87 
MO_13 0,56 0,86 
MO_14 0,60 0,86 
MO_15 0,62 0,86 
MO_16 0,38 0,87 
MO_17 0,30 0,87 
MO_18 0,42 0,87 
MO_19 0,43 0,87 


























Izjava o avtorstvu dela, tehnični brezhibnosti magistrskega 
dela, etični ustreznosti izvedene magistrske raziskave in 
konfliktu interesov 
 
Izjavljam, da  
• sem avtorica magistrskega dela; 
• je vse, kar navajam v magistrskem delu, resnično; 
• prevzemam odgovornost za tehnično in jezikovno brezhibnost magistrskega dela; 
• je raziskava, opravljena v okviru magistrskega dela, etično nesporna in izvedena 
skladno s Kodeksom poklicne etike psihologov Slovenije; 





Dne:                                                                                                                 Podpis: 
 
 
 
 
 
 
